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TiesneSu tiesibu konstitucionalais pamats

Turpinot tiesnesu tiesibu jédziena analizi, raksta tiks pétiti tiesnesu tiesibu tiesiskuma
priek$noteikumi, tiesu varas un politiskas varas attiecibas, varas daliSanas principa
IstenoSana konteksta ar tiesas tiesibam identificét tiesibu normas un tiesnesu tiesibu

kontroles mehanismi.

Nav Saubu, ka tiesa var atrast tiesibu sist€ma jaunas (likumdevéja nepozitivizetas)
visparsaistoSas tiesibu normas vienigi pamatojoties uz likumu un saskana ar likumu
(plasaka nozim€). Vienigi likumiba un tiesiskums, izv€loties tiesnesu tiesibu izstrades
priekSnoteikumus, piemérojot atbilstoSakas juridiskas metodes un it 1paSi nosakot
savas tiesibrado$as kompetences robezas, ir garants tiesas veiktas tiesibu jaunrades
konstitucionalitatei. Lai izdaritu slédzienu par tiesneSu tiesibu institiita
konstitucionalitati, analogiski rakstitam tiesibu normam ir javeic ta augstaka kritika.
Augstaka kritika ietver sevi konstitucionalitati veidojosa aspekta noteikSanu — &1
institita tiesiskumu. Papildus tam biitiski secinajumi iegiistami izp€tot tiesnesu tiesibu
institlta nepiecieSamibu nosakosos faktorus, kas lauj nonakt pie slédziena, kas var
kalpot ka papildu arguments tiesneSu tiesibu institiita tiesiskumam. Ja demokratiskas
valsts tiesibu sist€tma spétu efektivi funkcion€t un attistities bez tiesnesu tiesibu
pastavésanas, §1 institlita legitimitates un tiesiskuma pieradiSanai biitu nepiecieSams

biitisks papildu pamatojums.

TiesneSu tiesibu pielaujamiba demokratiska tiesiska sisttma ir viens no
pamatjautajumiem, pétot tiesnesu tiesibu institiitu romanu-germanu tiesibu sistéma.

Tiesiskuma jautajums ir ne tikai tiesnesu tiesibu jaunrades, bet ar1 jaunradito tiesneSu



tiesibu pieméro$anas jautdgjums.' Demokratiska sistéma prasa tadu lémumu
pienemsSanu, kas harmonizé likumu tekstu un ta izstrades materialus (patstavigos
tiesibu avotus un paligavotus), no vienas puses, ar moralajam tiesibam un veértibam,
taja skaita brivibu un vienlidzibu, no otras puses. Demokratiska sistéma lémumiem ir
jabiit pamatotiem tik skaidri un izsmelosi, cik vien iesp&jams. Turklat, demokratiska
sisttma neuzliek par pienakumu strikti, bez ierunam sekot likumu tekstam un ta
izstrades, sagatavoSanas materialiem.” Tadgjadi, metodologiski un funkcionali tiesas
veikta tiestbu normu jaunrade nav pretruna ar demokratijas pamatprincipiem, ta pat
vistieSakaja veida izriet no demokratijas prasibam. Tomér, ta ka demokratiskas
sisttmas viens no principiem ir varas daliSana, un ar tiesneSu tiesibu instititu tiek
asocieta zinamas dalas likumdoSanas varas piedéveSana tiesu varai, tad tiesneSu
tiesibu legitimitates pamatoSana visbiitiskaka loma pieSkirama tiesi tiesnesu tiesibu

pielaujamibai no varas daliSanas principa viedok]a.

Tiesas normativa vara (sp€ja radit normativus, visparsaistosus noteikumus) ir formala
pretrund ar varas daliSanas principu, tau 31 pretruna nav neparvarama.’ Proti, ta
nerada tadu §1 principa parkapumu, kas dotu pamatu secindjumam par tiesnesu

normativas varas antikonstitucionalitati.

Saskana ar Civillikuma 4.pantu, likuma noteikumi iztulkojami vispirms péc to tiesa
jéguma; vajadzibas gadijuma tie iztulkojami ari péc likuma sistémas, pamata un
mérka, un, beidzot, art péc analogijas. Administrativa procesa likums to pasu paredz
miisdienigaka formul&juma — ta 8.pants noteic, ka iestade un tiesa, piemerojot tiesibu
normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes (gramatisko, sistemisko,
vesturisko un teleologisko metodi), lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu.
Sis metodes ir sikak aprakstitas un papildu tiestbu normu pieméro$anas noteikumi

ietverti minéta likuma 17.panta*. Par tiesai likuma noteiktu pienakumu interpretét
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*  Administrativa procesa likuma 17.pants. Tiesibu normu interpretacija un analogija
(1) lestade un tiesa, interpretéjot (tulkojot) tiestbu normu, lieto Sadas interpretdcijas pamatmetodes:

1) gramatisko (filologisko) interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiestbu normas jégu no
valodnieciska viedokla;

2) vesturisko interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiesibu normas jegu, nemot vera apstakjus, uz
kuriem pamatojoties ta radita;



rakstitas tiesibu normas liecina ari Krimindlprocesa likuma 478.pants’, bet
Civilprocesa likuma 5.panta piekta un sesta dala viennozimigi noteic ne tikai
interpretacijas, bet arT noteiktos gadijumos tiesibu talakveidosanas pienakumu tiesai:
Jja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa piemero likumu, kurs regulé lidzigas
tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma nav, — vadas péc tiesibu visparéjiem
principiem un jéegas. Turklat, piemérojot tiesibu normas, tiesa nem veéra judikatiiru.
,Likuma ietverts pienakums tiesai veikt tiesibu normu interpretaciju un tiesibu
talakveidoSanu ir apzinata likumdevéja attiekSanas [delegéSana — autores piezime] no
dalas savas varas.”® Normativi regulgjot un unificjot tiesas darbibu rakstito tiesibu
normu apstradé un tiesibu materiala papildinasana, likumdevéjs ne tikai identific€
subjektu, kas veic unikalu likumos ietverto tiesibu normu interpretaciju, bet ari
deklare, ka Sis tiesas darbibu rezultats ir nedalami savienots ar rakstito likumu.
Neviena konstitiicija un neviena konstitucionalo tiesibu teorija nenoliedz §adas miné&to

divu tiesibu avotu attiecibas (to mutaciju) varas daliSanas principa varda.” Tadgjadi ir

3) sistemisko interpretdcijas metodi, tas ir, noskaidro tiestbu normas jégu saistiba ar citam tiesibu
normam;

4) teleologisko (jegas un mérka) interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiestbu normas jégu,
pamatojoties uz lietderigu un taisnigu merki, kas ar attiecigo tiesibu normu jasasniedz.

(2) Ja iestdde vai tiesa konstaté tiesibu sistéma nepilnibu, ta var So nepilnibu noverst, ari lietojot
analogijas metodi, tas ir, sistemiski analizéjot lidzigu gadijumu tiesisko reguléjumu un §is analizes
rezultata konstatétos tiestbu principus piemérojot konkrétaja gadijuma. Ar analogiju nedrikst pamatot
tadu administrativo aktu, kurs ierobezo adresata cilvéktiesibas.

(3) Ja, interpretéjot tiesibu normu péc dazadam metodeém, iespéjams nonakt gan pie rezultata, kas
atbilst tiesibu sistémai, gan pie rezultata, kas ir pretruna ar kadu tiestbu normu, lieto to interpretacijas
metodi, kuras rezultats konkretaja gadijuma atbilst tiestbu sistemai.

(4) Ja, interpretéjot tiesibu normu péc dazadam metodém, iespéjams nonakt pie dazadiem rezultatiem,
kas visi atbilst tiestbu sistémai, lieto to interpretacijas metodi, ar kuru konkrétaja gadijuma iespejams
sasniegt lietderigako un taisnigako rezultatu.

(5) Ja Satversmes tiesa attiecigo tiestbu normu ir interpretéjusi spriedumd, iestade un tiesa pieméro §o
interpretaciju.

(6) Ja augstaka iestade iekseja normativaja akta interpretéjusi tiesibu normu, iestdde pieméro So
interpretaciju. lestades pilnvaras, kas minétas Sa likuma 16.panta piektaja un sestaja dald, paliek
neskartas.

> Kriminalprocesa likuma 478.pants. Kriminalprocesa apturésana tiesibu normas interpretacijas del

(1) Ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma, kas piemérota konkrétaja kriminallieta, neatbilst augstaka
Juridiska spéeka tiestbu normai (aktam), ta iesniedz pieteikumu par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa,
vienlaikus apturot tiesvedibu kriminallieta, lidz stajas speka Satversmes tiesas nolemums.

(2) Ja konkretas lietas izsprieSanai ir nepiecieSams Eiropas Kopienu Tiesas prejudicials nolemums par
Eiropas Savienibas (Kopienas) tiesibu normas interpretdciju un spéka esamibu, tiesa nosiita Eiropas
Kopienu Tiesai neskaidro jautGjumu motivéta lemuma forma, vienlaikus apturot tiesvedibu
kriminallietd lidz prejudiciala nolemuma sanemsanai.

(3) Apturot tiesvedibu tiesibu normas interpretacijas neskaidribu dej, tiesa lemj par nepieciesamo
piespiedu lidzek]u vai mantas aresta noteiksanu, tacu neparkapjot likuma noteiktos procesualos
terminus.

8 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 220
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pamats secindjumam, ka tiesas veikta tiesibu jaunrade® ir netie§i pielauta no

konstitucionalo tiestbu aspekta.

Pat pozitivists Hanss Kelzens (Hans Kelsen) norada, ka atseviskos gadijumos
likumdevéjam nav citas iesp&jas, ka noteiktu lietu, gadijumu klastu atstat izSkirSanai
tiesibu pieméroSanas institiicijam un tiesai, uznemoties risku, ka tas izskir lietu ka

,.delegetais likumdevéjs” pat gadijumos, kad pats likumdevéjs to nevélétos.’

Tiesas ricibas legitimitates prieksnoteikums, darbojoties likumdevéja funkciju lauka,
ir fakts, ka tiesnesim nav tiesibu rikoties pilnigi brivi un nesaistiti. Lai arT vin$
zinamos gadijumos var atrast tiesibu normas, tomer tiesnesis ir ierobezots attieciba uz
situacijam, kurds vin§ to ir tiesigs darit, un metodém — ka.'® Proti, pastav divi tiesnesi
ierobezojosi faktori: pirmkart, tiesneSu tiesibu normu var izstradat tikai gadijuma,
kad ir juridiski korekti konstateti visi nepiecieSamie priekSnoteikumi (piem&ram,
likuma roba esamiba, atbilstoSa tiesibu sist€éma un tiesibu izpratne, kas to pielauj un
tml.), un, otrkart, tiesneSu tiesibu norma ir jaatrod un jaformulé ieverojot noteiktu
metodologiju, saskana ar attiecigajam gadijumam vispiemérotako panémienu. Hansa
Kelzena ieskata Sie divi aspekti nodroSina tiesas ricibas legitimitati un attaisno to, ka
tiesa varftu atrast tiesibu normas paral€li parlamentaraja likumdosanas procesa
raditajam rakstitajam tiesibu normam. Pirms apliikot sikak So divu priekSnoteikumu
saturu, butiski ir izvertet tiesneSu tiesibu problémjautajumus no konstitucionalo

tiesibu viedok]a.

Tiesu vara un politiska vara

TiesnesSu tiesibu ka tiesibu avota pastavéSana realitaté ir empiriski parbaudama un
pieradita. Tomér tas fakts, ka tas eksisté tiesiskaja realitaté, nav pietickams, lai
apstiprinatu to legitimitati un Konstitucionalitati. Varas daliSanas konteksta pie
tiesnesu tiesibu teorétiska legitimacijas pamatojuma un lai turpinatu rast atbildi uz
jautajumu par tiesnesu tiesibu noteikumu normativitati un politisko doktrinu par tiesu
varu, jaatmet klasiskas doktrinas ,,aizspriedumi” un savstarp&ja kopsakara jaapliko

tiesas spriesanas funkcijas un politiska vara.

¥ Ar tiesibu jaunradi $eit un turpmak saprotot likumdosanas procesa nefiksétu tiesibu normu atraianu
tiesibu sistéma un formul&sanu.

? Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1999, p.88-89
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Vara, ka to defingjis Makss Vebers (Max Weber, 1864-1920), ir iesp&ja Tstenot savu
gribu kopgja riciba par spiti paréjo dalibnieku pretestibai.'' Uz politisko varu, kam
japienem valdiSanas forma, ir attiecinami legitimitates un citi iesp&jamie
ierobezojumi. Politiska vara moderna politiskas apvienoSanas forma — moderna valsti
ir ,riciba neatkarigas vadiSanas” forma (selbstindig leitender Tdtigkeit) vai
,vadiSanas ietekme” (die Beeinflussung der Leitung).'” Tadgjadi, ja politisko varu
saprot ka sp&ju istenot apzinatu kontroli politiskajas lietas, tad no Maksa Vebera
politiskas sociologijas iesp&jams izkristalizet divus butiskus prieksnoteikumus
politikas varas pastavéSanai moderna valsti: Politiska spriestsp€ja, ko veido sp&ja
saskanoti izvéleties starp iesp&jamajiem meérkiem, sasniedzamajiem rezultatiem un
sp&ja saprast nepiecieSamos lidzeklus So mérku sasniegSanai. Kauzala efektivitate,
kas, savukart, sastav no fiziskas varas, sp&jas istenot Sos lidzeklus un no faktiskas

legitimitates, t.i., sp&jas nodrosinat paklausanos, noteikumu ievérosanu. "

Politiska vara ir vara, kas, suveréna sava darbibas joma, ar juridisku aktu, kas ir tas
darbibas pamata, ir ieguvusi pilnvaras vispargji, kolektivi 1istenot noteiktu
organizatorisku vai normativu varu (t.i., pienemt lémumus).'* Sadas kvalitites, bez
Saubam, piemit likumdev€jam un savas kompetences robezas — valdibai jeb

izpildvarai.

No Maksa Vebera diviem politiskas varas prieksnoteikumiem tiesu varai acimredzami
nepiemit pirmais, proti, politiska spriestsp&ja. Tiesu vara nav apveltita nedz ar
pilnvaram, nedz funkcionalu vai organizatorisku sp€ju izveléties un pienemt
vispargjas ievirzes sabiedribas dzives planoSanas un attistibas virzienus, noteikt
prioritates vai tamlidzigi. Ja kauzala efektivitate piemit lielaka vai mazaka méra
katram varas atzaram, tad politiska spriestsp&ja ir tiesi likumdev€jam un, atkariba no

valsts iekartas, izpildvarai piemitoSa sp&ja, kas nepiemit tiesu varai.

" Bealey F. The Blackwell dictionary of political science. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 2000, p.
255
12 Gesammelte Politische Schriften, Winkelmann J. (ed.) Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1988,

p.505
" Shaw T. Max Weber on Democracy: Can the People Have Political Power in Modern States?
Constellations Volume 15, Number 1, 2008, http://'www.blackwell-

synergy.com/doi/pdf/10.1111/j.1467-8675.2008.00472.x
" Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1974, p.287



Tatad tiesai visparéja gadijuma nepiemit politiska vara. Sis ir viens no
butiskakajiem kritérijiem, kas noskir likumdev&ju no tiesu varas, un netiesi legitimé
tiesu veikt tiesibu jaunradi, kas vienlaicigi nav iejaukSanas likumdevéja pilnvaras.

Tiesa nav velets politiskas varas nesgjs, ta ir neitrala institiicija.

Tomer jaatzist, ka praks€ noteiktos gadijumos tiesa ir spiesta istenot ari politisku varu.
Teorétiski ir iesp&€jami un ar1 praksé pielaujami tadi gadijumi, kad tiesa konstaté
vairaku lietas risindjumu iesp&jamibu, no kuriem visi ir tiesiski un atbilst tiesibu
sisttmai. Izvele starp vienu no Siem risinajumiem, kam ir paklauta tiesa, nevar
izvairities no politisku kritériju izmantoSanas, tadejadi atzistot, ka izpémuma
gadijumos tiesa isteno ari politisko varu. Pretgjs apgalvojums par absoliitu noskirtibu

no politiskas varas biitu idealistisks un neatbilstu tiesiskajai realitatei.

Ipasi ievérojamu politiskas varas ietekmi var konstatét Eiropas Kopienu Tiesas
darbiba un nacionalo valstu konstitucionalo tiesu praksé. EKT parzina politisko vidi,
kada ta funkciong, un tas nolémumus nereti ietekmé salidzinosi nejuridiski argumenti,
ko piedava dalibvalstis saistiba ar iesp&jamam finansialajam sekam uz dalibvalstu
nacionalajiem budZetiem, ka ar1 kritiska sabiedribas vai Kopienas institiciju attieksme
un izteikumi.'” Nacionald méroga, savukart, konstitucionalas tiesibas ir visciesak
saistitas ar politiku, bet konstitucionalas tiesas prakse piespiedu karta noris uz

politikas un tiesibu saskares Iinijas.'®

Tacu tiesai piemitosa vara ir suveréna vara, jo tiesa ir gan organizatoriski, gan
funkcionali neatkariga no par€jiem varas atzariem. Tiesas organizatoriska
neatkariba izpauzas tiesneSu amatu kandidatu atlases, stazé€Sanas un kvalifikacijas
eksamenu, ka arT tiesneSu izveles un amata iecelSanas sist€ma - tiesnesus apstiprina
Saeima.'” Rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa un apgabaltiesas tiesnesa kandidatiiru
iecelSanai vai apstiprindsanai amatd izvirza tieslietu ministrs, pamatojoties uz

tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atzinumu. Augstakas Tiesas tiesneSa kandidatu

1> Skat., pieméram, EKT lietas: C-262/88 Barber pret Guardian Royal Exchange Assurance Group
[1990] ECR 1-1889; C-450/93 Kalanke pret Freie Hansestadt Bremen [1995] ECR 1-3051, ka art C-
409/95 Hellmut Marschall pret Land Nordrhein Westfalen [1997] ECR 1-6363.

' Wildberg J.H. Prieksvards, Vorlander H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un
Tiestbas, 2001, nr.10, 299.1pp.
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apstiprinasanai amatd izvirza Augstakas Tiesas priekSsédétdjs, pamatojoties uz
tiesnesu kvalifikacijas kolegijas atzinumu.'® Tiesne$u atlases un apstiprinasanas joma
izpildvarai un likumdev&jam ir visai formala'® ietekme — tie tikai ratificg jeb apliecina
jau ieprieks noteikta procediira veiktu izveli, bet pasi visa pilniba neveic izvéli. Otrs
aspekts, ka izpauzas tiesas organizatoriska neatkariba, ir tiesnesu neaizskaramiba®® un
konstitucionali garantéta neatcelamiba - tiesnesi ir neatcelami. Tiesnesi pret vina
gribu atcelt no amata var Saeima vienigi likumda paredzétos gadijumos, pamatojoties
uz tiesnesu disciplinarkolégijas lemumu vai tiesas spriedumu kriminallieta.”" Sis
otrais aspekts organizatoriskas neatkaribas aspekts rada droSibu tiesai Tstenot savas

funkcijas nebaidoties no citu varas atzaru parstavju negativas ietekmes.

Tiesas funkcionala neatkariba izpauzas tiesneSa individualaja suverénaja vara. Par
funkcionalu neatkaribu parasti runa, kad subjekts nepastav savstarpgjas pakartotibas

attiecibas esos$a hierarhija ar citam varas funkcijam un kad tas pats pienem 1€mumus

'8 Likuma Par tiesu varu 57. un 59.panti

' Tas gan nenozimé, ka ietekmes vispar nav. Saeima savas darbibas laika, pieméram, ir vairakkart
neapstiprinajusi amata kadu tam izvirzitu tiesnesi, tomér statistiski $ada likumdevégja riciba ir reta
paradiba.

2 Likuma Par tiesu varu 13. pants. TiesneSa un tiesas piesédetdja  neaizskaramiba
(1) Tiesnesis, ka art tiesas piesédetdjs ar tiesas sprieSanu saistito pienakumu izpildes laika ir
neaizskarams.

(2) Kriminallietu pret tiesnesi var ierosinat tikai Latvijas Republikas generalprokurors. Tiesnesi nevar
apcietinat un saukt pie kriminalatbildibas bez Saeimas piekrisanas. Lémumu par tiesnesa
apcietinasanu, piespiedu atvesanu, aizturéSanu vai paklausanu kratiSanai pienem tam ipasi pilnvarots
Augstakas Tiesas tiesnesis. Ja tiesnesis notverts smaga vai seviski smaga noziedziga nodarijuma
izdarisana, lemums par piespiedu atvesanu, aizturésanu vai paklauSanu kratiSanai nav nepieciesams,
bet 24 stundu laikd par to ir jainformé ipasi pilnvarotais Augstakas tiesas tiesnesis un
generalprokurors.

(3) Tiesas piesédétaju ar tiesas sprieSanu saistito piendkumu izpildes laika nevar saukt pie
kriminalatbildibas un apcietinat bez tas pasvaldibas piekrisanas, kura vipu ievéléjusi. Léemumu par
tiesas piesédetdja apcietinasanu, piespiedu atveSanu, aizturéSanu vai paklausanu kratiSanai pienem
tam ipasi pilnvarots Augstakas Tiesas tiesnesis. Ja tiesas piesédetdjs notverts smaga vai seviski smaga
noziedziga nodarijjuma izdarisana, lemums par piespiedu atveSanu, aizturéSanu vai paklauSanu
kratiSanai nav nepieciesams, bet 24 stundu laika par to ir jainformé ipasi pilnvarotais Augstakas tiesas
tiesnesis un attieciga pasvaldiba.

(4) Tiesnesim nevar piemérot administrativos sodus, vinu nedrikst aizturét administrativa karta. Par
administrativiem parkapumiem tiesnesis saucams pie disciplinaras atbildibas saskana ar 5a likuma 14.
nodalas noteikumiem.

(5) Par zaudejumiem, kas sakara ar nelikumigu vai nepamatotu tiesas spriedumu radusies personai,
kura piedalds lietd, tiesnesis nav mantiski atbildigs. Likuma noteiktajos gadijumos zaudéjumus
atlidzina valsts.

(6) Persona, kas uzskata, ka tiesas noléemums ir nelikumigs vai nepamatots, var to parsidzét likuma
noteiktaja kartiba, bet nevar celt tiesd prasibu pret tiesnesi, kurs So lietu izskatijis.

2 Satversmes 84 pants



un noteic to saturu.* Apsverot So kritériju 1stenosanos jasecina, ka tiesu vara un katrs

tiesnesis individuali ir apveltiti ar biitisku funkcionalo neatkaribu.

Pirmkart, tiesa ir neatkariga savu nolemumu satura noteikSana. Tas izriet ne vien
no tiesiskas valsts pamatprincipiem un Satversmes 83.panta - tiesnesi ir neatkarigi un
vienigi likumam padoti, bet ir pozitivizeéta forma konkretizets arT likuma Par tiesu
varu 10.% un 11.pantd ar normam par nepielaujamibu iejaukties tiesas darba. Nav
pielaujama nekada tiesas sprieSanas ierobezosana, iespaidoSana, ietekmeSana, tiesi vai
netiesi draudi, citada prettiesiska iejaukSanas tiesas sprieSana neatkarigi no ta, kada
nolika un ar kadu ieganstu tas tiktu darits. Tiesu &ku telpas ir aizliegtas
demonstracijas un piketi. Jebkura tiesneSa vai tiesas pies€détdja ietekmé&Sana un
iejauksSanas tiesas sprieSana sodama likuma noteiktaja kartiba. Nevienam nav tiesibu
pieprasit no tiesnesa atskaiti vai paskaidrojumus par to, ka izskatita konkréta lieta, vai
ar1 apspriedes laika izteikto viedoklu izpausanu. Visu $o noteikumu mérkis ir

nodroSinat objektiva un neatkariga lémuma pienemsanas iesp&ju tiesa.

To, ka tiesa un vienigi tiesa veido l€mumu un spriedumu saturu saskana ar likumu un
tiestbam, apliecina tiesas paklautiba vienigi likumam un tiesas teorétiski
neapstridamas un dal&ji arT pozitivi nostiprinatas tiesibas veikt tiesibu talakveidoSanu,

papildinat vai modificét eksist&jo§as rakstito tiesibu normas.**

Tiesas brivibu jeb neatkaribu I€mumu piegemsana papildu raksturo ari, pieméram,
tiesas ieskata generalklauzula, kas ietverta vairakos Civillikuma pantos un skaidrota
Civillikuma 5.panta®. lesp&jams izskirt divus Civillikuma 5.pantd noteikta tiesas
ieskata aspektus — ka tiesas ieskata noradi un ka tiesibu iztulkoSanas normativo
noteikumu. Tiesas ieskata norade nozimé skaidri formulétu un tadgjadi vieglak
pamatojamu deleg€jumu tiesai pasai péc sava ieskata veikt kada atklata juridiska

jédziena saturisko aizpildiSanu vai noteikt personai nodaritd kait€juma atlidzibas

2 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1974, p.289

» Likuma ,Par tiesu varu” 10. pants. Tiesu neatkariba un paklautiba tikai likumam
(1) Spriezot tiesu, tiesnesi un tiesas piesedétaji ir neatkarigi un paklauti tikai likumam.

(2) Tiesu neatkaribu garanteé valsts.

 Par 3o tiesas tiesibu konstitucionaltiesisko pamatojumu un tiesibu aktos atrodamo regul&jumu sikak
skat.: Neimanis J. Tiesitbu talakveidosana. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006.

3 Ciwvillikuma 5.pants. Kad lieta jaizskir péc tiesas ieskata vai atkaribda no svarigiem iemesliem, tad
tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem



finansialo apméru un tamlidzigi. Ta pieskir tiesai ta saucamo diskrecionaro varu,
kuras realizacija pieprasa konkrétu metozu lietoSanu un rezultata pamatosanu. Tadel
§1s norades bitiska pazime ir tiesas iesp&ja no likumigam alternativam izvel&ties

konkr&taja gadijuma taisnigumam atbilstosako.?

Tiesas nolémumu ,,briviba” jeb funkcionala neatkariba saskatama ari tiesas tiesibas
atkapties no agrakos spriedumos paustajam atzinam, proti, noteiktos gadijumos
modificét esoSos tiesneSu tiesibu noteikumus. Tiesa nav sasaistita ar agrakajos
nolémumos paustajam atzinpam paSam par sevi, un tas ir nol€émumu saturiskas
neatkaribas izpausmes veids. Tiesa, protams, paliek saistita ar vienlidzibas principa
diktetajiem noteikumiem un personu tiesibam uz taisnigu tiesu, tomér Sie principi
neizslédz katra ITmena tiesas neatkaribu katru reizi pienem katru jaunu nolémumu ta,
ka $7 konkré&ta tiesa to atrod par vispiemérotako tiesibu sistéma. Sis tiesibas norada uz

tiesas sprieduma vai l@muma taisi$anas suverenitati.

Otrkart, tiesu varas suverenitates aspektu papildu tiesas noléemumu satura noteikSanai
iezim& ar1 tiesneSu tiesibas noteikt piemeérojamas tiestbu normas. Neatkariba
noteikt piem&rojamas tiesibu normas ietver gan to, ka tiesa sevi ierobezo ar noteiktu
rakstito tiesibu normu interpretacijas rezultatu, gan to, ka tiesa nosaka $o normu
piem&ro$anas robezas,”’ gan ari to, ka tiesa izverté saturiski par piemérojamam atzito
tiesibu normu speka esamibu. Proti, tiesas neatkariba var€tu tikt saskatita juridiskaja
silogisma, kad pirms subsumcijas veikSanas tiesa atlasa eventuali piemé&rojamas
tiesibu normas un nosléguma identificé pirmo silogisma premisu. Jo tiesi tiesas veikta
tiestbu normu interpretacija ir noteicosa tiesas sprieduma. Tas sasaucas ar ASV
raduSos un izplatito t€zi, ka ,konstitlicija ir tada, ka tiesnesis nospriez, kadai tai
jabut.” (the constitution is what the judge decides it to be — anglu val.). Lai gan
kontinentalas Eiropas valstu tiesibu sist€mas $1 ideja iegiist atskirigu nozimi, toméer tas
fakts, ka tiesi tiesa, konstitiicijas gadijuma - it Tpasi konstitucionala tiesa, liela méra ir

ta, kas nosaka, kads ir rakstito normativo tiesibu aktu saturs, paliek nemainigs.

2 Grudulis M. Tiesas ieskats ka tiestbu metode. Jurista Vards, 2005. 22.februris, nr.7
" Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1974, p.291



Tatad, savas kompetences ietvaros tiesai piemit suveréna vara, ta ir
organizatoriski un funkcionali neatkariga no paréjiem varas funkciju
istenotajiem. Tiesas funkcija nav vienigi mehaniski veikt silogismu un piemérot citu
subjektu izteiktu gribu, kas ir arpus tiesas ietekmes sféras. Tiesvedibas ietvaros tiesai
ir vados$a loma noteikt piemérojamas tiesibu normas, interpretgjot noteikt to saturu,

izvertet speka esamibu un noteikt savu nolémumu saturu.

Tiesu varas suverenitate gan neizpauzas vienigi tiesu neatkariba. Tiesibu doktrina
pastav viedoklis, ka tieSi tiesu varas suverenitate ir par pamatu tam, ka ,tiesas ir

. . . . v . . 2
pilnvarotas pienemt visparsaistosus tiesibu noteikumus”?®.

Varas daliSanas principa ietekme uz tiesnesu tiesibu legitimitati

Varas monopolizacija ir individualas brivibas drauds.*’ Individualo brivibu garantiju
nepiecieSamiba attaisno varas daliSanas principa istenoSanu, ka ari ta deformaciju,
ciktal tas pielaujams ST mérka sasniegSanai. Varas daliSanas teorija, kadu to sava
sakotngja veidola izstradaja Sarls Monteskjé (Charles Montesquieu, 1689-1755), ir
reti kur sastopama praksé tira veida. Materidla varas daliSanas tira veida ir mits.>® Jau
1925. gada Karlis Dislers noradija, ka Sarla Monteskjé maciba par trim valsts varas
funkcijam ir jaizverté atbilstosi tagadéjas valsts apstakliem.”' Pie tam, klasiskajiem
Sarla Monteskjé darba ,Par likumu garu” analitikiem ir izdevies tiesu varas
koncepciju izvérst daudz plasaku, neka ta originala bija ietverta pasa Sarla Monteskjé
ideja.*® Lai precizétu autora originalo ideju, jaapliko ,,Par likumu garu” VI dalas 3-5
paragrafs:

,Jo tuvak valdiba tuvojas republikaniskai iekartai, jo vairak tiesas sprieSanas veids
klust fiksets un strikts. [..] Despotiskas valsts iekartas nepastav likumi, tapec tiesa pati
sev ir vienigais likums. Monarhijas pastav likumi. Ciktal tie ir skaidri, tiesa rikojas

saskana ar tiem, bet kad likumi ir neskaidri, tiesa izmekl€ likumu patieso garu.

* Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1974, p.296

¥ Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989,
p-40

Y Gaudemet P. La Séparation de Pouvoirs, Mythe et Réalité, Dalloz, 1961, chr.121

3! Diglers K. Latvijas valsts varas organi un vipu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 25.1pp.

32 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1974, p.40



Republikas pati konstitiicijas daba uzliek par pienakumu tiesneSiem sekot likuma
burtam, citadi likumu var&tu iztulkot ta, ka tas nodara kaitgjumu pilsoniem lietas, kas

skar vinu godu, Ipaumu vai dzivibu.”*?

Sarls Monteskjé neruna par tiesnesu paklautibu citam varam vai ierobeZotibu. Gluzi
pretgji, tiek uzsverta visu varu vislielakas brivibas garantija un tiesu varas absoliita
neatkariba un taisnigums, kas liela méra tiek nodroSinats ar to, ka tiesa pati nerada tos
likumus, péc kuriem tiek izSkirta lieta, bet gan vadas no objektiviem, jau ieprieks
pastavgjusiem priekSrakstiem. Varas daliSanas merkis ir nodroSinat brivibu, un
brivibu veicinoSais biitiskais krit€rijs ir nevis varas funkciju principiala noskirSana,
bet gan tas, vai Sis sadalijums attur varas subjektus no vienpus€jas savu pilnvaru
noteikanas.”* Tatad Sarla Monteskjé darba pamata uzsvars tiek likts uz taisniguma

nodroSinasSanu caur to, ka tas, kur§ spriez tiesu, nevar subjektivi un brivi noteikt

likumu saturu, saskana ar kuriem §1 tiesa spriezama. Sada téze ir aktuala ari

misdienas un tas 1istenoSana netiek apdraud€ta ar tiesneSu tiesibu institiita

pastavesanu.

,Par likumu garu” XI dalas 6. paragrafa, savukart, autors tiesi pielauj tiesas spriesanas
institlicijai tiesibas papildinat neskaidru vai parak bargu likumu. Lai gan no vienas
puses visparzinams un biezi citéts ir $aja nodala ietvertais izteikums: ,,Nacionalas
tiesas nav nekas vairak, ka vienigi mute, kas izruna likuma vardus, pasivas
institlicijas, kas nav spgjigas noteikt to speku vai bardzibu. [..] Lai ar1 tiesam nav jabiit
nemainigam, tadiem ir jabut to spriedumiem, turklat Iidz tadai pakapei, lai tie vienmer
paliktu saskana ar likuma tekstu. Ja tos ietekmétu tiesnesa privats viedoklis, cilveki
dzivotu sabiedriba, skaidri nezinot savu pienakumu saturu”, mazak pazistams ir autora
turpinajuma noraditais, ka ,,[I]r iesp&jams, ka likums, kas ir pietiekosi skaidri redzoss
no viena aspekta un akls citd aspekta, var dazos gadijumos bit parak bargs. [..] Ja
konstatétajiem faktiem likums nosaka parak bargu sodu, apelacijas instances tiesai ir

tiesibas parveidot likumu likuma pasa laba, mikstinot sodu.”* Saja jautajuma Sarls

3 Montesquieu Ch. The Spirit of Laws. In: Great Books of the Western World. Hutchins R.M. (ed.),
Chicago, The University of Chicago, 1952, pp.34-37, autores brivs tulkojums no anglu valodas.

3 Claus L. Montesquieu’s Mistakes and the True Meaning of Separation. Oxford Journal of Legal
Studies, 2005, Vol.25, No.3, pp.419-451

3% Montesquieu Ch. The Spirit of Laws. In: Great Books of the Western World. Hutchins R.M. (ed.),
Chicago, The University of Chicago, 1952, Book XI, chapter VI, autores brivs tulkojums no anglu
valodas.



Monteskjé netieSi atzist, ka tiesas sprieSanas procesa ir iespéjama ne tikai likumu

papildinasana, bet pat modificéSana un parveidoSana. Pamata aizliegums, kas

izsecinams no vina darba, attiecas uz tiesas patvalu vai brivu noteikumu radiSanu,

saskana ar kuriem v&lak tiktu izskirta lieta.

,Ja tiesu vara apvienojas ar likumdev€ja varu, personas dzive un briviba tiktu
paklauta tiesas kontrolei, jo tiesa biitu likumdevejs. Savukart, ja tiesu varai piemit ari

36 w1t
”°” Tiesu varas noskirSanas

izpildvara, tiesnesis var rikoties vardarbigi un apspiest.
iemesls ir aizsargat puses tiesas procesd. Kad Sarls Monteskjé rundja par
likumdoSanas varu, vin$ ar to saprata sp&ju radit likumus, lai arT kam ta piemistu.
Tacu stridu izskirSana var prasit tiesas interpretaciju par esoso likumu. Interpretacija ir
attistiSana. AttistiSana ir jaunrade. Proti, ja tiesa, pamatojot faktu atbilstibu likuma
normai, lieto vairdk vardu, neka pats likumdevejs ir lietojis attiecigaja normas
formulgjuma, un ja tiesas velak pieskir nozimi Siem papildu vardiem, tad iztulkotaja
tiesa ir veikusi likuma papildinasanu. Identiskus vardus ari pats likumdevejs biitu
vargjis pievienot normas tekstam. Ja tiesas ievéro un pieméro Sos vardus, tie ir tads
pats likums, neatkarigi no ta, vai tos radijis originalais likumdevgjs vai papildinajusi

tiesu varas institdcija.’’

Tas, kadgl Sarls Monteskjé uzsvéra tiesu varas un likumdev&ja varas noskirtibu, liela
meéra izskaidrojams ar apstakli, ka vin§ tiesu uztvéra vienigi ka institiiciju, kas
profesionali izdibina un konstaté faktus, nepievérSot uzmanibu likumu piem&roSanas
funkcijai. Respektivi, autors wuzsvéra vienigi tiesas lomu faktu jautajuma
noskaidrosana, bet neanalizéja tiesas lomu tiesibu jautajumu izlem3ana.*® Sada
konteksta kasacijas instances tiesa miisdienu skatijuma vispar nepieder€tu tiesu varai
Sarla Monteskjé izpratné. Kasacijas instances tiesa, kas miisdienas ir visaktivakais
tiesnesu tiesibu raditajs, neskata fakta jautajumu un tadgjadi visa pilniba atbilst Sarla
Monteskjé teorijai par varas daliSanu. Tikai apzinoties min€to tiesu varas funkciju
nepilntiesigo uztveri, iesp&jams adekvati interpretét Sarla Monteskjé idejas, un

izskaidrot, kade] vispargja strikta nostdja pret tiesu varas un likumdoSanas varas

3% Montesquieu Ch. The Spirit of Laws. In: Great Books of the Western World. Hutchins R.M. (ed.),
Chicago, The University of Chicago, 1952, autores brivs tulkojums no anglu valodas.

37 Claus L. Montesquieu’s Mistakes and the True Meaning of Separation. Oxford Journal of Legal
Studies, 2005, Vol.25, No.3, p.432

3 Claus L. Montesquieu’s Mistakes and the True Meaning of Separation. Oxford Journal of Legal
Studies, 2005, Vol.25, No.3, p.433



funkciju parklasanos mijas ar pielavumu tiesu varai papildinat un pat modificet

likumu.

Uz varas daliSanas teorijas bazes, tiesibu sisttmam attistoties, ir izveidojies varu
daliSanas princips, kas saglaba Sarla Monteskjé teorijas galveno t&zi, tom@r ir
modificgjies atbilstosi valstu nacionalajam patnibam un valsts iekartas dabiskajam
prasibam. Varas daliSanas principa praks€ pastavoSo modelu neatbilstiba §1 principa
idealajai formai ir saprotama, jo §is princips nav absoliits, ta istenoSana ir atkariga no
katras valsts nacionalajam tradicijam, no konkrétas sociali ekonomiskas un politiskas
situacijas.” Turklat, ir praktiski neiesp&jami funkcionét politiskai sistémai, kura
likumdoSanas, izpildu un tiesu varas institiicijas biitu savstarp&ji absoliti
neatkarigas.”’ Varas dali§anas principa evolicija liela méra saistima ari ar Sarla
Monteskje aprakstito ideju neviennozimigumu — vina pausto domu vésturiski juristi un
politologi ir izpratusi vismaz trs atSkirigos pamatvirzienos, sakot ar ,,absoltito varas
dalisanu”, kas ietver gan varas funkciju, gan to 1stenojoSo institiiciju noskirSanu, un
beidzot ar varas funkcionalo daliSanu, kas papildinata ar kontroles un lidzsvara
sistemu.*' Varas daliSanas princips jau sen vairs nenozimé vienigi elementaru valsts
varas funkciju sadali tris varas atzaros — likumdevéja, izpildu un tiesu vara. Sis
princips ir attistijies, uzsverot ne tikai dazadu varas funkciju nodaliSanu, bet jo 1pasi —

* Varai ir jakontrolé vara.”’

visu So varu abpus€ju kontroli un ierobezoSanu.
Kontroles un lidzsvara (checking and balancing — anglu val.) sist€émas mérkis ir
nodro§inat visu varas atzaru lidzsvaru, tam savstarpgji vienai otru kontrolgjot, un
tadgjadi nepielaut visas valsts varas uzurpaciju viena subjekta rokas. Tomer varas
atzari nav un nevar but arT pilnigi noskirti cits no cita. Tris valsts varas atzari ir

savstarpgji saistiti un parklajas, tadeé] praks€ nav iesp&jams saglabat pilnigu to

39 Jlasapes B.B. (pen.) Teopus npasa u zocyoapcmea. Mocksa: Hoerii FOpucr, 1997., ¢.330. Citéts
pec: Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2004, 236.1pp.
* Malberg C. Contribution a la théorie générale de I’Etat. Citéts pec: Zenati F. La Jurisprudence,
Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 219.

*! Plagak skat. Vile M.J.C. Constitutionalism and Separation of Powers. Indianapolis: Liberty Fund
Inc., 1998, pp.83.-106.

2 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 71.1pp.

B Power should be a check to power”, Montesquieu Ch. The Spirit of Laws. In: Great Books of the
Western World. Hutchins R.M. (ed.), Chicago, the University of Chicago, 1952. Skat. ari: Claus L.
Montesquieu’s Mistakes and the True Meaning of Separation. Oxford Journal of Legal Studies, 2005,
Vol.25, No.3, pp.419-451.



noskirtibu.** Vispargja varas dalidanas principa izpausme, kas tiek ari normativi
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garantéta, ir tiesnesu neatkariba no izpildvaras darbibam, citu varu iejaukanas.*

Latvija varas daliSanas princips ir ietverts Satversmé kopuma — proti, izsecinams no
tas uzbiives, ki ari 1.panta*® ietverta demokratiskas republikas modela. Saskana ar
Satversmes tiesas sniegto interpretaciju, no Satversmes 1.pantd ietvertda demokratiskas
republikas jedziena visam valsts institiicijam izriet pienakums sava darbiba, it seviski

izdodot _tiestbu _aktus, ievérot [likumibu, varas daliSanu un veikt savstarpéju

uzraudzibu (autores izc€lums) [..] Varas dalisanas principa ,,lidzsvara un atsvara”
sistemas uzdevums ir noveérst varas uzurpdacijas tendences ikkatra no trim varam, lai
nodroSindatu valstiski tiesisko institiitu stabilitati un pasas valsts varas funkcionésanas
nepartrauktibu.*’  Satversmes tiesa sava judikatiira vairakkart konkretizjusi
atseviSkus varas daliSanas principa elementus, noradot, ka demokratiska valsti
likumdosanas vara pieder tautai un likumdevéjam — Saeimai. Izpildu varai — Ministru
kabinetam — ir tiesibas izdot noteikumus tikai likuma noteiktos gadijumos, likuma
ietvaros un tie nedrikst but pretruna ar Satversmi un citiem likumiem. Tas izriet no
likumibas un varas daliSanas principiem, kas ir jebkuras tiesiskas valsts eksistences
pamats.”® Tatad apkopojot, varas dalisanas princips izpauzas valsts varas sadalijuma
likumdosanas, izpildu un tiesu vara, ko realizé neatkarigas un autonomas institiicijas.
Sis princips garanté lidzsvaru un savstarpéju kontroli un veicina varas mérenibu.*

Lai gan Sis Satversmes tiesas spriedumos ietvertais varas daliSanas principa izveérsums

* Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstituciondlds tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 224.1pp.

* Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 74.1pp.

* Latvijas ir neatkariga demokratiska republika

7 Par Ministru kabineta 1999. gada 30. novembra lémuma “Par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
“WINDAU” Bauskas kogeneracijas stacija ieguldito arvalstu investiciju aizsardzibu” (protokols nr. 67,
38. paragrafs) 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, Ministru kabineta iekartas likuma 3.
nodalai, likuma “Par arvalstu ieguldfjumiem Latvijas Republika” 1. panta pirmajai dalai, Energétikas
likuma 41. pantam, likuma “Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju” 8. panta pirmajai
un ceturtajai dalai un likuma “Par akciju sabiedribam” 49. pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta
nr. 04-07(99), Latvijas Vestnesis, 2000. 29.marts, nr. 113/114

* Par Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu nr.148 “Kartiba, kada atdodama manta vai
atlidzinama tas vertiba personam, kuru administrativa izsiitiSana no Latvijas PSR vai KPFSR sastava
ieklautas Latvijas PSR teritorijas dalas atzita par nepamatotu” un Ministru kabineta 1997.gada
4.novembra noteikumu nr.367 “Grozijumi Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumos nr.148
“Kartiba, kada atdodama manta vai atlidzinama tas vertiba personam, kuru administrativa izsttiSana no
Latvijas PSR atzita par nepamatotu™* atbilstibu likumam “Par politiski represétas personas statusa
noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezima cietusajiem™ un citiem likumiem: Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 04-03(98), Latvijas Véstnesis, 1998. 11.junijs, nr. 172/173

* Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budzeta
kompensg€jami izdevumi, kas deputatam radusies, realizgjot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un
9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam: Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 2001-06-03, Latvijas Véstnesis, 2002. 26.februaris, nr. 31



prima facie skiet ,klasisks”, tom&r nav Saubu, ka varas daliSanas principa 1steno$ana
un ieverosana ir javerteé atbilstos$i pasreiz€jai valsts realitatei, par ko liecina ar1

turpmak mingtie Satversmes tiesas apsveérumi.

Ka noradijis profesors Reinholds Cipeliuss (Reinhold Zippelius), rietumu
demokratijas varas daliSana ir spéka ka princips, tomer ta netiek istenota loti stingri
pec tas idealtipiska modela. Vispargji tiek stingri sargata tikai tiesneSu neatkariba no
izpildvaras iejaukSanas. Tacu citadi varas sadales shéma vésturiska skatijuma jau no
pasa sakuma tomér neizslédz zingmus principidlo robezu parkapumus.®® Principialo
robezu parkapumi, kas nozimé vienas varas pamatfunkcijas dalas nodoSanu citas
varas atzara istenoSanai, pastav un nebiit vienmer neliecina par neparvaramu varas
daliSanas parkapumu. Tiesa, piem&ram, isteno tiesibas noskaidrot un iedzivinat
vispargjas intereses, lai gan demokratija vispargjo intereSu noteikSana un istenoSana
piekrit parlamentam ka tautas parstavju kopumam.’' Ari gadijuma, kad viens varas
atzars izpilda otra varas atzara funkcijas, tiek sasniegts varas daliSanas patiesais
mérkis, kamér valsts institliciju dazadas grupas savstarp€ji iedarbigi kontrolé viena

52
otru.

ArT Satversmes tiesa, analiz§jot varas daliSanas principa biitibu, ir Tpasi noradijusi, ka
tas nebiit nav absoliits un nav uztverams dogmatiski. No Satversmes 1.panta ietverta
demokratiskas republikas jedziena izrietosais varas daliSanas princips nav jauztver
dogmatiski un formali, bet jasaméro ar ta mérki novérst varas centralizaciju vienas
institiicijas vai amatpersonas rokas.” Tatad varas dali¥ana pati par sevi neizsledz
iespéju vienas varas atzaram veikt citas varas funkcijas. Varas daliSanas
princips vienigi rada priekSnoteikumus, kam ir jaatbilst $adai cita varas atzara

funkciju istenoSanai, lai to atzitu par tiesisku un legitimu.

% Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998., 244.Ipp.

*! Vispargjo intere$u noteik3anas un aizsardzibas kompetence tiesai neapdraud varas daliSanas principa
IstenoSanu, jo vienigi konstitlicija valsti tiek uzskatita par tadu aktu, kas radita no tautas un visprecizak
atbilst tautas kop&am interesem. Tiesas uzdevums savukart ir kontrolet, vai likumdevgjs rada
normativus aktus, kas atbilst Sai vispar€jai gribai. Plasak skat.: Mathieu B. Les roles du juge et du
législateur dans la détermination de I’intérét général. Dans: La création du droit par le juge. Tome 50.
Paris: Dalloz, 2007, p.41-48.

32 Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998., 244.1pp.

33 Par Saeimas 1999. gada 29. aprila lémuma par Telekomunikaciju tarifu padomi 1. punkta un 4.
punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 57. pantam un citiem likumiem: Satversmes
tiesas spriedums lieta nr. 03-05(99), Latvijas Vestnesis, 1999. 5.oktobris, nr. 325/327 (1785/1787)



No augstak minétajam Satversmes tiesas izverstajam atzipam izriet S$adi varas

dalisanas principa uzdevumi:

noverst varas uzurpacijas tendences

- nodroS$inat tiesisko institttu stabilitati

nodroSinat varas atzaru funkcionéSanas nepartrauktibu

nodros$inat savstarp&ju uzraudzibu, kontroli

Lai izvert€tu, vai tiesnesu tiesibu ka tiesibu normu jaunrade tiesu varas atzara atbilst
varas daliSanas principa izpratnei Latvija, jaanaliz€, kada mera tiesneSu tiesibas atrast
tiesibu sistéma tiesibu normas, ko likumdevejs vel nav pozitivizgjis, palidz izpildit

mingtos varas daliSanas principa uzdevumus.

Varas uzurpacijas tendences saistamas ar viena varas atzara parak plasu varas
funkciju TstenoSanu, kas tik loti ietiecas viena vai vairaku citu varas atzaru funkcijas,
ka butiba aizvieto So citu funkciju Tstenojoso institiiciju darbibu, ekstréma gadijuma
radot situaciju, kura So institliciju riciba savu funkciju istenoSana vispar nav
nepiecieSama. Varas uzurpacija savu bistamibu rada ar to, ka dod iesp&ju vienai
institlicijai vai personai izmantot savu varu pretéji tautas interes€m vai izmantot to
savtigas interes€s, tadéjadi mazinot taisnigumu un izjaucot varas lidzsvaru. Tiesa,
tiesiski un juridiski korekti radot tiesneSu tiesibu noteikumus, papildina rakstito
tiesibu sisttmu ar tadiem tiesibu noteikumiem, kas jau pastav tiesibu sisteéma
nerakstita forma un ko ir atzinusi tauta ka primarais suveréns. Sis darbibas pasas par
sevi nerada vienpersoniskus un subjektivus tiesas fantazijas auglus. TiesneSu tiesibas
nesatur tiesas vai kada cita varas atzara individualam interes€m veltitus un tas
atbalstoSus noteikumus. Tade€jadi Saja aspekta tiesa radot tiesneSu tiesibas varas
uzurpacijas tendences netiek vairotas. Vacija, pieméram, Federala konstitucionala
tiesa ne tikai rada plaSu tiesneSu tiesibu normu loku, bet ar1 Sajas normas ietver
norades likumdevéjam par to, ka tam realiz§jama likumdoSanas vara. Proti, ja
konstitiicija nesatur tieSus priekSrakstus kvalitativai likumdoSanai (pamatprincipus,
péc ka javadas likumdevE&jam likumprojektu izstrade€), tas neattur Federalo
konstitucionalo tiesu noteikt likumdevéjam zinamus ierobezojumus un noradijumus
$aja aspekta.”® ST paradiba netiek uzskatita par varas daliSanas principa parkapumu.

Ka noradijis Vacijas federalas Augstakas tiesas priekSsédetajs Bruno Hezingers

> Wintgens L.J. Legislation as an Object of Study of Legal Theory: Legisprudence. In: Legisprudence:
A new Theoretical Approach to Legislation. Wintgens L.J. (ed.) Oxford: Hart Publishing, 2002, p.32



(Bruno Heusinger, 1900-1987), tiesa ar tiesibu jaunradi sev neuzurpé likumdevéeja
varu, tacu tiesa taja pasa laika pilnigi skaidri apzinas, ka tas darbibas robezas ko nav
,hosedzis” likums, paliek iepriecinosi plass lauks radosai tiesibu pieméroSanai un
tiesibu sistémas pilnigo$anai.> Pie tam, janem véra, ka varas uzurpacijas tendencu
mazinasana galvena uzmaniba vienmer ir tikusi pievérsta valdibas un parlamenta, ka
arl valsts vaditaja (prezidenta, premjerministra vai tml.) iesp&amai varas

centraliz€Sanai, jo Sie subjekti varas daliSanas konteksta satur vislielako risku.

Turklat, janem veéra, ka parlamenta darbibai un tiesas darbibai tiesneSu tiesibu
radiSanas aspekta tomér ir butiska atSkirba: tam ir atSkiriga motivacija. Tiesnesu
tiesibas ir un var bt vienigi juridiski motivétas, kamer parlamenta raditie formalie
tiesibu noteikumi ietver arf socialus, politiskus un cita veida motivus.”® Normativie
akti un it IpasSi likumi pamata ir tieSi politiski akti, kuros ietverto izpratni par
taisnigumu viennozimigi ietekm& minétie motivi. Tiesai ir jalemj situacijas, kad
likumdevé&ja politiska griba ir nenoteikta vai nestabila. Tas, kas likumdeveja
politiskaja griba ir vertiba Sodien, mainoties politiskajam vairakumam rit jau var
nebit vertiba, respektivi, likumu teksts var mainities 1idz ar politisko gribu, savukart
tiesnesu tiesibas, kas balstitas juridiskos apsvérumos, ir stabilakas. TiesneSu tiesibas ir
vairak veérstas uz stabilu tiesibu sist€émas attistibu un tad¢] nereti tiesas darbs var tikt

uztverts ka konservativs.

Jebkura gadijuma tiesa ar tiesneSu tiestbam neapdraud likumdevéja varas apjomu
un likumdoSanas funkcijas autonomu istenoSanu. Tas ir tikai papildu
instruments, kas var palidzét uzlabot likumdoSanas funkcijas TstenoSanu

parlamentam.

Tiesisko instititu stabilitate un varas atzaru funkciong€Sanas nepartrauktiba valsti
vistieSak saistama ar parlamentaro darbu, kura sesiju starplaikos ir nepiecieSams
subjekts, kam ir tiesibas arkartas gadijuma reagét, pienemot visparsaistoSus
normativus tiesibu aktus. Ta ka tiesneSu tiesibam ka tiesibu avotam nav mérka aizstat

likumdevgju ta darbibas partraukumos vai vispar jebkada veida vai méra uznemties

> Vacijas federalas Augstakas tiesas priekisedétaja Bruno Hézingera runa 1968.gada 30.marta. Citéts
péc: Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu
bearbeitete Auflage, Springer-Vetlag, 1995, p.164.

¢ Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 242



kadas citas varas funkciju TstenoSanu, tad tiesneSu tiesibu institiits un no ta izrietosas
tiesas pilnvaras nekada méra neietekme varas atzaru funkcionéSanas nepartrauktibu.
Tas, ka jau minéts, vairo tiesisko instititu stabilitati. Lidz ar to ir pamats
secindjumam, ka tiesneSu tiesibas var pat vairot iesp&ju nodrosSinat tiesisko institiitu
stabilitati un tad€jadi ne tikai neapdraud, bet pat uzlabo varas daliSanas principa

mérka sasniegSanu.

TiesneSu tiesibu raSanas un attistiba nav haotisks process. Tas ne tikai paklaujas
virknei noteikumu un priekSnoteikumu, bet tiek arT kontrol€ts gan ieks€ji, gan no
likumdevéja puses.’’ Savukart paSas tiesneSu tiesibas noteiktos gadijumos atklaj
rakstito tiesibu sist€mas nepilnibas un novers tas, palidzot uzlabot likumdevéja darbu
tiesibu normu jaunradé, ka ari identific€jot to jautajumu loku, kuru parlamentara
normativa reguléSana bitu jaapsver. Sava zina tiesnesu tiesibas ir viens no veidiem,
ka izpauzas pozitiva tiesu varas kontrole par likumdoSanas un — Ministru kabineta
noteikumu vai paSvaldibu saistoSo noteikumu juridiski metodologiskas apstrades
gadijuma — ar1 izpildvaras un pasvaldibas funkciju izpildi rakstito tiesibu normu
piepemsSana. Neprecizitates vai parak liels visparigums, programmatiskums
likumdevgja raditajos rakstitajos tiesibu noteikumos parnes uz tiesnesi to kompetenci,
kas konstitucionali ir garantéta likumdevéjam.’® Tadgjadi tiesneSu tiesibu konteksta
pilniba tiek sasniegts mérkis nodroSinat savstarpéju varas atzaru uzraudzibu un

kontroli.

Apkopojot minéto, jasecina, ka visu Satversmes tiesas identific€to varas daliSanas
principa mérku sasniegSana demokratiska valsti ar tiesneSu tiesibu instititu netiek

apdraud@ta un pat tiek veicinata. Lidz ar to nav pamata bazam par varas daliSanas

principa parkapSanu atzistot, ka tiesai noteiktos gadijumos un noteikta kartiba ir

tiesibas atrast normativus tiesibu noteikumus.

Turklat, apstaklis, ka rakstito tiestbu normu pieméroSanas procesa (tiesas sprieSanas)
,blakusprodukts” ir kvazi-normativa vara, proti, tiesibas identificét tiesibu normas,

nenozimé tiesneSu tiesibas biit par likumdevéju. Tas nenozimé arT tiesas tiesibas

37 Par tiesnesu tiesibu kontroli sikak skat.6.1. apak$nodalu
¥ Mathieu B. Les roles du juge et du législateur dans la détermination de I’intérét général. Dans: La
création du droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.41-48.



kodificat rakstito tiesibu normas.’” Tiesas legislativa (tiesibrado§d) funkcija nepastav
pati par sevi, neatkarigi no apstakliem. Tiesas tiesibradosa funkcija eksisté vienigi
tajas robezas, ko prasa nepiecieSamiba piemeérot rakstitas tiesibu normas vai
novérst likumu robus lietu atrisina¥anai. Sis tiesas funkcijas mérkis ir transformét
likumu, parveérSot to par tiesibam, un tikai §T mérka ietvaros tiesa ir tiesiga istenot
tiesibradoSo funkciju. Ja tiesai tiek atzita $ada selektiva legislativa funkcija, tas nedod
tiesai tiesibas iejaukties likumdevéja istenotaja likumdoSanas procesa ka ta primaraja
funkcija, ka arT nepadara tiesu par likumdevéju. Tiesas uzdevums nav atrisinat
sabiedriba eksistgjosSu problému (kas varétu tikt uzskatits par likumdevéja primaro
uzdevumu normativo tiesibu aktu radisanai),”’ bet gan sniegt juridisku atbildi uz
izskatamas lietas problémjautajumu un atrisinat faktisko gadijumu. Likumdevgjs nav
vienigais subjekts, kam ir kompetence formulét sabiedribas gribu, lai kadam socialam
faktam piespiedu karta tiktu piesaistitas noteiktas socialas sekas, proti, radit tiesibu

normas. ol

Tas fakts, ka pat vienam tiesnesim noteiktos gadijumos piemit tiestbu normu atrasanas
vara un ka vara tiek 1stenota vienigi tiesibu tekstu nepilnibu novérsanai, liecina, ka
tiesneSu tiesibas ne tikai neapdraud likumdevéja pamatfunkcijas TstenoSanu, bet gluzi
pretgji — tas ir arkartigi precizas un piemeroties sp&jigas. ,,Tiesnesu tiesibas nav tiesas

atmaksa likumdevéjam, bet konsekventa likumdevéja uzvara un ieguvums.”®

Likumu rada pie varas esoSo griba, bet pie varas esoSo suverenitate Saja aspekta ir
tikai teorétiska. Demokratiska iekarta pie varas eso$as personas ir paklautas tiem, kas
S0 varu devusi, proti — tautai.® Pildot dalgju tiesibu normu jaunrades funkciju, ari
tiesa demokratiska iekarta ir saistita ar tautas gribu, ko juridiski varétu formulét ka

saistibu ar tiesibu sistému kopuma.

% Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 220

% Deumier P. Création du droit et rédaction des arréts par la Cour de cassation. Dans: La création du
droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.49-76.

%! Silance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit, Etudes publiées par Ch.Perelman.
Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.50-67

62 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 220

8 Ripert G. Les forces créatrices du droit. 2¢ ed. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1955, p.93.



Nav Saubu, ka, lai tiesas veiktas tiesibu normu jaunrades iznakums vartu tikt
uzskatits par ,.tiesibam” pastavosas tiesibu sist€mas izpratn€, tam ir nepiecieSams
metodiski vadits pamatojums. Bez ta tiesa tieSam uzurpétu sev nepiederoSu varu.
Tadgjadi jautajumi par tiesas kompetences konstitucionalitati un metodisko
pamatojamibu ir loti ciesi saistiti.® Ja tiesa parkapj §is metodiski vaditas darbibas
robezas vai tiesneSu tiesibu noteikumu pamato, piemeram, ar socialiem vai
ekonomiskiem apsvérumiem, nevis strikti juridiskiem, ta viennozimigi parkapj varas
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daliSanas principu un savas kompetences robezas legislativas funkcijas istenosana.

Tatad, varas daliSanas principa realizacija misdienu tiesiska valsti pielauj tiesai
noteiktos gadijumos un noteikta kartiba tiesibas atrast un formulét
visparsaistoSas tiestbu normas. Lai So t€zi precizi izprastu, jaatrod konstitucionali
pielaujama robeza, cik talu tiesa var realizét So savu varu. Proti, tiesas riciba tiesnesu
tiesibu izstrade ir tiesiska no varas daliSanas un citu konstitucionalo tiesibu principu
viedokla tikai tad, ja tiesa ir rikojusies ,,noteiktaja gadijuma” un ,,noteikta kartiba”.
,Noteikta gadijuma” esamibas parbaudei japastav tiesiski un adekvati konstatétiem
priekSnoteikumiem obligati nepiecieSamai radoSai rakstito tiesibu papildinaSanai,
respektivi, tiesai ir jakonstaté sava kompetence rikoties tiesibu jaunrades joma
konkr&taja situacija, savukart pienacigi un korekti izmantotas juridiskas metodes, kas

nepiecieSamas tiesnesu tiesibu izstrade, nodrosSina otra, procesuala kritérija izpildi.

Tiesas kompetences robezas tiesibu normu jaunradé

Ka jau noskaidrots, varas daliSanas princips pielauj tiesai realizét tiesibu normu
jaunradi, tomer nosaka ar1 §is ricibas robezas. Tiesiskuma robezas ir jaidentificé gan
attieciba uz situacijam (priekSnoteikumiem), kuras tiesa var realizet tiesibu normu
jaunradi, gan attieciba uz metodém, ka tiesai $1 sava vara ir jarealiz€. Jautajumu par
tiesas kompetences robezam tad€jadi jarisina no vairakiem aspektiem. Bez
minétajiem, Konstitucionalitates konteksta biutiski ir noteikt tiesas kompetences

arejas robezas tiestbu normu jaunradeé. Respektivi, identificet tiesas tiesibradosas

8 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu
bearbeitete Auflage, Springer-Vetlag, 1995, p.165
8 Revet Th. La Légisprudence. Mélanges Ph.Malaurie, Paris: Defrenois, 2005, p.377



ricibas ,lauku”, kura ietvaros mekl&jami priekSnoteikumi un Tstenojamas metodes

tiesiskai tiesnesu tiesibu jaunradei.

Visparéjie tiesibu principi un tiesibu sistéma ka tiesas kompetences aréja robeza.

Tiesa ir vienigi likumam pakjauta. Tulkojot So normu paplasinati un atbilstosi dabisko
tiesibu izpratnei un vispargjiem tiesibu principiem, tiesa ir paklauta likumam un
tiestbam. Tatad tiesas kompetence neiziet arpus tiesibu sist€mas. Darbiba tiesibu
sisttmas ietvaros tatad izmantojama ka krit€rijs tiesneSu tiesibu radiSanas

kompetences robezu noteikSanai.

Legitimai tiesas darbibas sférai ir zinamas robezas — tiesai ir pienakums spriest
taisnigu tiesu saskana ar likumu un tiesibam, nevis radit tiesibas atbilstosi tai Skietami
idealai taisnigai sabiedriskai kartibai.®® Darbiba intra ius ir ne tikai tiesas ricibas
konstitucionalitates pamats, bet ta ictver sevi ari metodologisko aspektu par

argumentu loku, kas izmantojam tiesai pamatojot nolémumu.

Juridiska sprieSana ka tiesas kompetences aréja robeza.

Apliikojot Vacijas tiesibu doktrinas atzinas par tiesne$u tiesibam,®’ secinams, ka viens
no kriterijiem, kas nosaka tiesas darbibas robezas tiesibu jaunradg, ir nepiecieSamiba
pamatot savus l€émumus ar juridiskiem un tikai juridiskiem argumentiem. Ja tiesas
nolémuma pamata ir nejuridiski un politiski apsvérumi, tad ar §adu nolémumu tiesa
iejaucas joma, kas nav tas kompetence. Lai gan pamatojuma dazkart var tikt vertétas
sabiedribas kopg@jas intereses un ipasi sociali vai ekonomiski faktori, tomér tiesa
nedrikst parkapt to robezu, aiz kuras sakas politiski apsvérumi un likumdevéjam
demokratiski legitimi nodota kompetence. Politisko intereSu izsvérSana rezult&jas
politisko 1&mumos un ir to subjektu kompetencd®, kam piemit politiskd vara.
Likumdevgjs ir siki uzskaitijis to subjektu loku, kas ir tiesigi pienemt politiskus

lemumus,” un tiesa viennozimigi nav ¥o subjektu starpa. Politiski lémumi ari

% MacCormick N. Legal Reasoning and Legal Theory. London: Clarendon Press, 1994, p. 105

67 Plagak skat. Sniedzite G. Tiesne$u tiesibu jédziena izpratnes attistiba arvalstis, Likums un Tiesibas,
2009.gads janvaris (Nr.113) un februaris (Nr.114)

6% Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta 3.dalu, administrativs akts nav [..] Saeimas, Valsts
prezidenta, Ministru kabineta vai pasvaldibas domes (padomes) politisks lemums (politisks pazinojums,
deklardcija, aicindjums un pazinojums par amatpersonu ievelesanu u. tml.).
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nepaklaujas tiesas kontrolei’® — ta ir viens no varas dali§anas principa izpausmém, kas
ierobezo tiesu varas kontroli par izpildvaru un likumdevéju varu. ,,Ja [tiesa] keras pie
tiesiski politisku argumentu izmantoSanas, tad uz Sadu robu aizpildiSanu ar tiesnesu
tiesibu palidzibu nevar raudzities bez bazam, jo aktuali klust valsts varas daliSanas
jautajumi.””!

Tatad tiesas piesaiste juridiskiem argumentiem ir viens no tiesneSu tiesibu

tiesiskuma Kritérijiem.

Saturisku argjo robezu tiesas kompetencei radit tiesneSu tiesibas nosaka art ta saukta

butiskuma teorija, ko sava judikatiira attistijusi Vacijas Federala Konstitucionala tiesa.

Buatiskuma teorija tiesas kompetences aréjas robezas noteikSana

Vienkarsoti biitiskuma teoriju varétu raksturot ar t€zi, ka visi valsts pilsonu kopdzivei
svarigi 1émumi ir japienem likumdevéjam. Sis teorijas pirmsakumi mekl&jami Vacijas
Federala Konstitucionala tiesas nolémumos, risinot jautajumus par likumdevéja un
izpildvaras savstarpgjas kompetences noskirSanu. LikumdoSanas kompetenci
konkrétas robezas iesp&jams delegét izpildvarai (ko ta isteno, pieméram, valdibas
noteikumu forma), tacu tikai tiktal, ciktal nav japienem fundamentali Iémumi, kas var
ietekmé&t pamattiesibas un tade€] to izskatiSana ir piekritiga vienigi velétam
institiicijam.”* No varas daliSanas principa izriet skaidribas un paredzamibas prasiba
pret formalo likumu, jo likuma bitiskie nosacijumi jaformulé parlamentam, nevis
pastarpinati valdibai, likumu piemérotajam — valsts parvaldei,”® vai tiesai. Saskana ar

$0 pasu principu noskirama ari tiesas kompetence likumdo$anas joma.

Ka noradijusi Vacijas Federala Konstitucionala tiesa 1972.gada lieta par arstniecibas

personu darbibu ierobezojumu tiesiskumu’®, likumdev&jam biitu visus bitiskos un

pamata (Grundlagen) 1€mumus japienem paSam. Parjo subjektu tiesibas un

" Levits E. Iestades ricibas veidu klasifikacija (publisko tiesibu joma). Administrativa procesa likuma
projekta darba grupas materiali, 1997. 25.maijs, nepublicéts. Citets pec: Briede J. Administrativais akts.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 151.1pp; Skat.arT: Augstakas tiesas Senata spriedums lieta nr. SKC —
303, 2003.gada 17.septembris, Attp://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2003/cd170903.doc.

" Skutans D. Tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu. Jurista Vards, 2005. 23. augusts, nr. 31

72 Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkoSana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 46.Ipp.
3 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesthas, 2003, nr.6

™ Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkoSana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 46.1pp.
"Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 33, 125



likumdoSanas apjomu janosaka valstiskam pilnvaro$anas aktam. (Likumdevégja dotais
regulgjums konkrétaja gadijuma bija parak nenoteikts un neregul&ja arstu darbibas
ierobezojumus, kas sikak noteikti zemju arstu kameru izdotajos noteikumos, kas bija
izdoti pamatojoties uz Arstniecibas likuma 5.panta ietverto deleg&jumu. Atvasinatas
likumdoSanas pilnvaru konkretizéjumu Arstniecibas likuma 5.pants nesaturgja, bet
tiesa secindja, ka formali pilnvarojums ir bijis ieveérots. Taja pasa laika pec butibas
likumdevéja reguléjums tomér pastav, likumdevéja kompetence un vara par satura
noteikSanu attiecigaja joma saglabajas un pilnvarojuma ietvaros likumdevgja
regul&jums nav modific§jams, vienigi konkretiz€jams. Tiesa secindja, ka arstu kameru
izdotie noteikumi nav interpret€§jami vai piemérojami tadgjadi, ka parkapj
pilnvarojuma apjomu un aizskar (cilvék)tiesibas brivi izv€leties nodarbosanos, ko ir

tiesigs darit tikai likumdevéjs.)

Sis lietas konteksta iespéjams izdarit ari blakus secindjumu par tiesnesu tiesibu

saturisku ierobezojumu, proti , cilvéktiesibu ierobezojumu joma tiesneSu tiesibam nav

1espéju attistities.

Velak $aja pa$d gada tiesa $o savu tézi apstiprindja,’® talaka sava prakse’’
konkretiz€jot, pieméram, ka likumdevéjs var delegét izpildvaras iestadém tiesibas
pasam autonomi noteikt stidzibu izskatiSanas un lietu izmekleSanas kartibu (t.1., tiesa
vai parvaldes kartiba), ka $adu kompetenci ir iesp&jams deleg€t un ta neietilpst
butisko jautajumu loka, kas biitu vienigi likumdevéja kompetence. Cita lieta, savukart,
konkretizets, ka izglitibas likuma noteikums par vispargju izslégsanu no augstskolas
nav ,labojams” ar skolu iek$€jiem noteikumiem, jo vispargjas izglitibas
nodrosinasana ir likumdevéja izkir§anas jautdgjums.’® Tapat tiesa ir secinajusi ari, ka
izpildvarai ir tiesibas paplasinat likuma noteiktu atlauto atomreaktoru tipu sarakstu,

kamér tas atbilst likuma sakotngjam mérkim un neapdraud sabiedribas dro§ibu.”

Biitiskuma teorija nosaka ierobeZotas noteikumu piepemsanas pilnvaras izpildvarai
tada pasa mera, ka tiesu varai, un tiesibas uz jurisdikciju nelegitimé tiesibu normu

izstradi arpus tiesas riciba eso$as argumentacijas ietvariem, bet tikai legitimé tiesnesu

7% Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 34, 165
" Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 40, 237
78 Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 41, 251
7 Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 49, 89



tiesibu normu attistibu, balstoties esoSaja tiesibu sistema.® Turklat, tikai vislielaka
pretruna starp normativo tiesibu aktu (pozitivizé€to regul&jumu) un tiesnesa tiesibu
sisttma balstitu ieskatu par nepiecieSamo normativo regul€jumu dod tiesibas

. . _ . 81
tiesnesim ,,rikoties”.

Vacijas Federala Konstitucionala tiesa ierobezoja savu kompetenci socialo pabalstu
noteikSanas joma (ko prasija siidzibas iesniedzg€ja), argumentgjot, ka tiesa nav
likumdoganas organs un tadé] ta nedrikst darboties likumdevéja vieta.® Cita lieta tiesa
konstat&ja, ka procentualas veéléSanu barjeras noteikSana ir likumdevéja kompetence
un izpémumu izdariSana $aja sistéma, procentualo barjeru neattiecinot uz
mazakumtautibu partijam, nav tiesas izlemSanas jautajums. To varétu izlemt
likumdevgjs, ja Sada diferenciacija butu pamatota, tomér likumdevéjam nav
pienakuma attieciba uz $adam partijam izslégt cita veida politiskos riskus, kas var

ietekem@t to rezultatus vélesanas.™

Bitiskuma teoriju iedzivinajusi ar1 Satversmes tiesa. Saskana ar Satversmes tiesas
judikatiiru, prasiba, lai likumdevgjs pats likumdoSanas cela izskirtu visus valsts dzives
jautajumus, misdienu sabiedribas komplic€tajos dzives apstaklos ir kluvusi nereala.
Likumdev&jam nav iesp&ju izsmelosi likumdoSanas cela izlemt visus jautajumus,
kuriem nepiecie$ams regulgjums. Sada likumdevéja riciba bieZi vien biitu novélota, jo
likumdoSanas process ir smagngjs un laikietilpigs. Lai nodroSinatu efektivaku valsts
varas IstenoSanu, ir pielaujama atkape no prasibas, ka likumdev&jam visi jautajumi
pilniba jaizkir pasam. ST efektivitate tick sasniegta, likumdevéjam likumdosanas
procesa izlemjot svarigakos jautajumus, bet detalizétaku noteikumu un likuma
ievieSanai dzivé nepiecieSamo tehnisko normu izstradaSanu delegg€jot Ministru
kabinetam vai citam valsts institicijam.** Buatiskuma teorijas svarigika dala

attiecinama uz atzinu, ka likumdev€js nevar un tam nevajag likumdoSanas cela

% Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulko$ana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 46.1pp.
8 Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1999, p.88-89

%2 Viacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 1, 97 (100)

%3 Viacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 4, 31

#Par Ministru kabineta 2004. gada 22. aprila noteikumu Nr. 417 ”Grozijumi Ministru kabineta 2002.
gada 19. februara noteikumos Nr. 74 ”Notiesato darba samaksas kartiba brivibas atnemsanas iestades™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 107. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantam: LR Satversmes tiesas lieta nr. 2005-03-0306, Latvijas Vestnesis,
2005 25.novembris, nr.189 (3347)



noregul@t visus valsts dzives jautajumus, bet gan to jautajumu loku, kas atzistami par

svarigakajiem.

Tiesnesu tiesibu legitimitati pamato ari jau iedibinatie kritériji angloamerikanu tiesibu
loka un Rietumeiropas tiesibu loka raksturigo juridisko metozu noskirSanai. Viens no
sadiem kriterijiem ir procentualais Ipatsvars, cik biezi un daudz tiesas savos
nolémumos izmanto agrakos tiesu nol€émumos ietvertas atzinas, ka ari — kadam
mérkim §is atzinas tiek izmatotas. Ta, pieméram, izskatot saturiski identiskas lietas,
Vacijas tiesa sprieduma atsaucas uz 8 agrakiem tiesas noléemumiem, kamér Anglijas
tiesa — uz 25. Otra salidzinama gadijuma Vacijas tiesa bija atsaukusies uz 14, bet
Anglijas tiesa — 13 agrakiem tiesas nolémumiem.® Faktiski Vacija agrako tiesas
nolémumu izmantoSanas biezums vidgji varétu biit pat vél mazaks, jo, analizgjot
spriedumu un lémumu tekstus, redzams, ka atsauces uz agraka lieta sniegtu tiesas
atzinu ir ilustrativas vai arl sniegtas ka pieméri iedibinatai praksei. Anglijas tiesas,
savukart, biezaki ir gadijumi, kad agrako tiesu atzinas tiek detalizeéti izpétitas,
apsvertas un parformulétas. Tatad visparinot varétu apgalvot, ka Romanu-germanu
tiesibu loka juridiskajai metodei tiesneSu tiesibu noteikumi tiek raditi mazak, neka tas
ir precedentu tiesibu loka valstu juridiskaja metod€ un praksg, kam raksturiga plasa

jebkura tiesibu jautajuma regulacija ar tiesu precedentiem.

Sis atskiribas izriet ne tikai no vésturiskam, juridiskas izglitibas un tiesibu
kodifikacijas limena atSkiribam. Romanu-germanu tiesibu loka galvenais tiesas
ricibas instruments v&sturiski ir bijis un joprojam saglab3jas rakstitais likums, jeb,
precizak, normativie tiesibu akti. Tikai gadijuma, ja normativajos tiesibu aktos
interpretacijas rezultatd tomer nav iesp&jams atrast eventuali piemérojamo tiesibu

normu, tiesa izmanto par€jas juridiskas metodes.

Pie tam, angloamerikanu tiesibu lokam raksturiga induktivo metozu izmantoSana,

kamer civilo tiesibu loka vairak tiek piemérotas deduktivas metodes.

Tiesnesu tiesibu kontrole

% Skat., Markesinis B.S., Auby J-B., Coester-Waltjen D., Deakin S.F. Tortious Liability of Statutory
Bodies. A comparative and Economic Analysis of Five English Cases. Oxford: Hart Publishing, 1999.



TiesnesSu tiesibas pastav kodific€to jeb rakstito tiesibu sisteéma, kur juridisku normu
radiSana tiek saistita ar politisku aktu, kura pamata ir vispargja tautas griba, tadel
tiesneSu tiesibu izstrades un attistibas briviba tiek kontroléta un parraudzita.®
Kontroles nepieciesamiba tie$d veida izriet arl no Sarla Monteskjé varas daliSanas
teoriju papildinosas kontroles un lidzsvara sistémas. Tiesas veiktas tiesibu jaunrades
konstitucionalajam pamatam ir pienakums parraudzit subjektus, kam ir delegétas $Ts
tiesas veiktas tiesibu jaunrades tiesibas.®’ Primara un biitiskaka tiesneSu tiesibu
kontrole tiek veikta kasacijas instancé, izskatot attiecigas lietas. Kasacijas instances
tiesas darba mérkis ir parbaudit, vai zemakas instances tiesa nav parkapusi materialo
vai procesualo tiesibu normas vai, izskatot lietu, parkapusi savas kompetences
ietvarus, kas ietver sevi ar1 pienakumu parbaudit, vai tiesa materialo tiestbu normas
iztulkojusi pareizi un procesudlo tiesibu normas iztulkojusi pareizi,* respektivi — ja ta
ir radijusi iesp&jamu tiesneSu tiesibu noteikumu - vai tas ir tiesisks. Tadejadi kasacijas
instances tiesas ikdienas darba viens no stirakmeniem ir tie$i zemako tiesu radito
tiesneSu tiesibu kontrole. Biitu nepareizi apgalvot, ka bez augstakas tiesas veiktas
kontroles neviens tiesneSu tiesibu noteikums, ko radijusi zemaka tiesa, nevar but
tiesisks un piem@rojams. Tom@r neparprotami lielaku tiesisko dro§ibu un
parliecinasanas speku iegist tie tiesnesu tiesibu noteikumi, kas ir izskatiti un atbalstiti

kasacijas instances tiesa.

Tome@r ar1 pati kasacijas instances tiesa — proti, Augstakas tiesas Senats — savos
spriedumos un 1€émumos izstrada un formulg tiesnesu tiesibu noteikumus. Ja Senats ir
tas, kas veic zemako instancu tiesu radito tiesnesu tiesibu noteikumu kontroli Latvija,
tad janoskaidro veél ari — kas kontrolé pasa Senata radito tiesneSu tiesibu

noteikumu tiesiskumu un kvalitati.

Saskana ar likuma Par tiesu varu 49." pantu Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Tiesu palatas un Senata departamenta tiesneSu kopsapulce (tiesneSu kopsapulce)
apspriez aktualus tiesibu normu interpretacijas jautdjumus, lai nodroSinatu
vienveidibu tiesibu normu piem&rosana. Domajams, likuma formali ietvertais Saurais

tekstualais tiesneSu kopsapulces kompetences formul&ums, tas ir, ka ta apspriez

% Perelman Ch. Ontologie juridique et sources du droit. Archives du Philosophie du Droit, 1982, 31.

¥7 Claus L. Montesquieu’s Mistakes and the True Meaning of Separation. Oxford Journal of Legal
Studies, 2005, Vol.25, No.3, p.437

% Skat., pieméram, Civilprocesa likuma 450.-452.pantus.



vienigi tiesibu normu interpretacijas jautajumus, jaiztulko termina ,interpretacija”
plagaka nozimé.*” Biitu nepamatoti, ja tiesne$u kopsapulce apspriestu vienigi tiesibu
normu interpretacijas jautajumus, bet nepieverstos, pieméram, tiesibu talakveidoSanas
jautajumiem, kas nereti ir butiskaki un jaizverté ar lielaku riipibu. Jasecina, ka
tiesneSu kopsapulces kompetence ietilpst apspriest aktualus tiesibu piemé&roSanas un
tiesneSu tiesibu jautajumus, lai nodrosinatu vienveidibu tiesibu normu piemé&rosana,
kas sevi ietver ar1 vienveidibu tiesnesu tiesibu normu piemérosana, un tiesnesu tiesibu
vienotu un kvalitativu attistibu. TiesneSu kopsapulces viens no uzdevumiem tiesneSu
tiesibu aspekta ir nodroSinat to attistibu, ka ari risinat tiesneSu tiesibu normu
savstarpgjos konfliktus, ja tadi konstateti. Proti, kopuma — rip&ties par tiesnesu tiesibu
kvalitati un attistibu. Sada tiesne$u kopsapulces esamiba un darbiba vértéjama ka
papildu instruments tai tiesneSu tiesibu kontrolei, ko Senats veic par zemako instancu

tiesu raditajam tiesneSu tiesibam kasacijas tiesvedibas kartiba.

Ta ka tiesnesu kopsapulce apspriez visus ,,aktualos tiesibu normu interpretacijas”
jautajumus, tas ietver sevi arl paSa Senata radito tiesneSu tiesibu normu analizi un
izvertéSanu no citu tiesnesu puses, kas, iesp&jams, pasi nav piedalijusies konkréto
tiesnesu tiesibu normu izstradé un formulé$ana.”® Tatad tiesne$u kopsapulces darbiba

kalpo vienlaicigi arT ka instruments Senata tiesibradosas darbibas paSkontrolei.

Tomeér, ta ka Senata judikatiira satur normativus tiesnesu tiesibu noteikumus, kam ir
legislativa daba, ir japastav mehanismam, ka $ie noteikumi paklaujas likumdosanas
varas kontrolei. Parlaments ka likumdevgjs, protams, nav tiesigs grozit vai atcelt
Senata nolémumus,’’ kas biitu loti bitisks varas dali§anas principa un tiesiskas valsts
pamatprincipu parkapums iejaucoties tiesas sprieSana. Tomér parlaments ka

likumdevé@js ir tiesigs padarit tiesneSu tiesibu noteikumu par spéka neesoSu, to

% Terminu ,,interpretacija” lieto arf citd — pla3aka nozimg, ietverot §1 jedziena izpratné ar visus tiesibu
talakveidosSanas veidus, t.i., visas tiesibu piem&rotaja (saprotosa subjekta) radosas darbibas. Par termina
Linterpretacija” saturu Sauraka un plasaka izpratné plasak skat.: Sniedzite G. Tiesibu normu
interpretacija praeter legem 1 . Likums un Tiestbas, 2005. oktobris, nr. 74; Larenz K., Canaris C.W.
Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage, Springer-
Vetlag, 1995, p.163.

% Tiesne$u kopsapulcé piedalas Augstakas tiesas Tiesu palatas (tatad apeldcijas instances tiesas) un
Senata departamenta (kasacijas instances tiesas) tiesnesi.

! Skat., pieméram: Civilprocesa likuma 477.pantu. Kasacijas instances tiesas sprieduma likumigais
speks. Kasacijas instances tiesas spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta pasludinasanas bridr.
Kriminalprocesa likuma 588.panta 5.dalu: Kasdcijas instances tiesas lémums nav parsidzams. Sis
lemums stajas speka ta pasludinasanas bridr.



modificét vai apstiprinat tiesneSu raditos noteikumus, tos formaliz&jot normativaja
tiesibu akta. Ta izpauzas tiesneSu tiesibu parlamentara kontrole — kontrole no
likumdoSanas varas puses. Likumdevéja veiktajai tiesneSu tiesibu kontrolei nav
nepiecieSams specifisks institucionals mehanisms, ta tiek istenota caur parlamenta
pamatfunkciju visparéja likumdoSanas procesa ietvaros.”” Ari gadijumi, kad
likumdevg€js nepienem normativos tiesibu aktus vai tiesibu normas joma, kur ir
izstradatas tiesneSu tiesibas, ir atzistami par likumdevéja veiktu kontroli, jo to var
uzskatit par piekrisanas formu. S kontroles forma sasaucas ar Francijas tiesibu
doktrina izstradato netiesas piekrianas teoriju.”® Parlaments likumdevéja kontroli par
tiesneSu tiestbam parasti neveic parak kritiski ta iemesla dél, ka tiesneSu tiesibas ir
butisks jaunu likumu un normu iniciativas avots. Ja tiesnesu tiesibas ir attistijusas ta,
ka to piedavatie risinajumi nesakrit ar likumdevgja patieso gribu, ko tas bija ietveris
normativaja tiesibu akta, likumdevéjs var So savu patieso gribu uzsverti izteikt, grozot
attiecigo normativo tiesibu aktu. Tada veida likumdevejs var noverst savai gribai
neatbilstoSu risindjumu piemérosanu tiesas un grozit tiesneSu tiesibas, ja TpaSa
vajadziba to prasa — pat piemérojot likuma atpakalejoso speku ka instrumentu. Tatad
nav patiess izteikums, ka fas, ko dzejnieks (likumdevejs) ir radijis, tam vairs
nepieder,”* kas norada uz iespéjamu tiesas neierobeZotu brivibu rikoties ar
likumdevgja raditajiem normativajiem tiesibu aktiem p&c to speka stasanas.
Likumdevé€jai varai ir iesp&ja sekot lidzi, vai tas griba un likumu ratio iuris tiek

atrasta un piemérota atbilstosi.

Atzistot tiesas pilnvaras tiesneSu tiesibu joma, likumdevejs turpina bt galvenais
tiesibu normu teksta raditajs un vienigai politiski pilnvarotais likumdosSanas subjekts.
Parlaments vairak neka tiesa ir piemérots politiskas reguléSanas apsve€rumiem: ta
riciba, vienlaicigi sadarbojoties ar ministriju birokratiju, parasti ir plasaks un labaks
informacijas pamats tiesiski politisku apsvérumu un I€mumu pienemsanai neka tiesai,
parlaments ir piem@rots socialu kompromisu atraSanai un tas savus lémumus ideala

gadijuma pienem diskusija ar sabiedrisko domu un lidz ar to atgriezeniskaja saistiba

2 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 240

% Plasak skat. Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jédziena izpratnes attistiba arvalstis, Likums un Tiesibas,
2009.gads janvaris (Nr.113) un februaris (Nr.114)

% Tel le poéte, ce qu'il a écrit ne lui appartient plus. Latviesu val. — parfrazéts izteiciens ,,Tas, ko
dzejnieks uzrakstijis, tam vairs nepieder”. Plasak skat.: Dupeyroux O. La Jurisprudence, Source
Abusive du Droit, dans: Mélanges Offerts a J Maury. Tome 2, Paris: Dalloz/Sirey, 1960, p.373.
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ar demokratisko kontroli, ka tas nepiecieSams politisko orientacijas procesu, ari

tiesiski politiski legislativu mérku norobezo$anai.”

Kopsavilkums

Tiesas tiesibas formul@t tiesnesu tiesibu normu ir aprobezotas ar tai izskatiSana nodoto
faktisko stridu un ta ietvaros atklato juridisko problémjautajumu. Tiesnesu tiesibas ir
vienigi tiesas primara darba — konkrétu lietu izSkirSanas tiesibu normu piemérosanas

cela — blakusprodukts.

Likuma ietverts pienakums tiesai veikt tiestbu normu interpretaciju un tiesibu
talakveidoSanu ir apzinata un objektivi nepiecieSama likumdevéja pasierobezoSanas —
likumdevéjs regulé visparigus jautajumus, bitiskakas valsts un sabiedribas dzives
jomas tipveida situacijam. Tiesas veikta tiesibu jaunrade ir pielaujama no
konstitucionalo tiesibu aspekta, jo pretéja gadijuma likumdevejs un valsts mehanisms

kopuma nespétu nodrosinat maksimala taisniguma sasniegSanu.

Pastav divi tiesu ierobezojosi faktori, kas nodroSina tiesnesu ricibas legitimitati un
attaisno to, ka tiesnesi tiesibu sist€ma var atrast un formulét tiesibu normas paraléli
parlamentaraja likumdoSanas procesa raditajam formalajam rakstitajam tiesibu
normam: pirmkart, tiesnesu tiesibu normu var izstradat tikai gadijuma, kad ir juridiski
korekti konstateti visi nepiecieSamie priekSnoteikumi (pieméram, likuma roba
esamiba, atbilstosa tiesibu sist€ma un tiesibu izpratne, kas to pielauj un tml.), un,
otrkart, tiesneSu tiesibu norma ir jaatrod un jaformulg ievérojot noteiktu metodologiju,

saskana ar attiecigajam gadijumam vispiemérotako panémienu.

Tiesai nepiemit politiska vara. Sis ir viens no biitiskakajiem kritérijiem, kas nogkir
likumdevéju no tiesu varas, un netieSi legitimé tiesu veikt tiesibu jaunradi, kas
vienlaicigi nav iejaukSanas likumdev€ja pilnvaras. Tiesa nav véléts politiskas varas
neséjs, ta ir neitrala institicija. Tade] tiesneSu tiesibas nav politiskos vai cita veida

nejuridiskos apsverumos balstitas izvéles normas. TiesneSu tiesibu galvenais

% Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998., 241.Ipp.



vadmotivs ir tiesiskuma un taisniguma nodroSinaSana, atbilstiba tiesibu sisteémai

kopuma un rakstito tiesibu sist€mas kvalitativa uzlabosana.

Varas daliSana pati par sevi neizslédz iesp&ju vienas varas atzaram veikt citas varas
funkcijas. Varas daliSanas princips vienigi rada priekSnoteikumus, kam ir jaatbilst
sadai cita varas atzara funkciju TstenoSanai, lai to atzitu par tiesisku un legitimu. Varas
daliSanas principa realizacija misdienu tiesiska valsti pielauj tiesai noteiktos
gadijumos un noteikta kartiba tiesibas atrast tiesibu sisttma un formulét

visparsaistosas tiesibu normas.

Tiesa ar tiesneSu tiesibam neapdraud likumdev€ja varas apjomu un likumdoSanas
funkcijas autonomu istenoSanu. Tas ir tikai papildu instruments, kas var palidzet
uzlabot likumdoSanas funkcijas 1stenoSanu parlamentam. Tiesibas identificét un
formul@t tiesibu normas nenozimé tiesnesu tiesibas biit par likumdev€ju. Tiesas kvazi-
legislativa funkcija eksisté vienigi tajas robezas, ko prasa nepiecieSsamiba piemérot
rakstitas tiesibu normas vai novérst likumu robus tiesas izSkirSana nodoto lietu

atrisinasanai.

Konstitucionalitates konteksta tiesas kompetences argjas robezas tiesibu normu
jaunrad@ nosaka vispar€jie tiesibu principi, tiesibu sist€ma un juridiska spriesana, t.i.,
piesaiste juridiskiem argumentiem. Tiesas piesaiste juridiskiem argumentiem ir viens

no tiesnesu tiesibu tiesiskuma kriterijiem.

Primara un biitiskaka tiesneSu tiesibu kontrole tiek veikta kasacijas instanc€, tacu
pastav ari kasacijas instances tiesas radito tiesneSu tiesibu noteikumu kontroles
mehanisms, ka arT tiesnesu tiesibu parlamentara kontrole — kontrole no likumdoSanas

varas puses.

TiesneSu tiesibu nepiecieSamibu un vienlaicigi ari konstitucionalo pamatu pasos
pirmsakumos nosaka tiesibu sistémas piederiba Romanu-germanu tiesibu saimei un
dabastiesiska tiesibu izpratne. Pakartoti tiesnesu tiesibu nepiecieSamibu funkcionali
nosaka veél ari $adi faktori: robu nenovérSama eksistence pozitivajas tiesibas;
juridiskas kartibas neatbilstiba socialas dzives izmainam, jeb likuma novecoSanas

probléma; likuma aptuvena taisniguma probléma; tiesai ir japiedalas tiesiskajai



kartibai biitisko tiesibu principu ievéroSanas uzraudziba un nodrosinasana, ko ta inter
alia dara ar tiesneSu tiesibu radiSanu; moderna likuma dekadence (likums ir politiska
kompromisa instruments); krizes situaciju risinasanas nepiecieSamiba; vertibu
istenoSanas nepiecieSamiba, kas ietvertas dabiskajas tiesibas; tiesiska ekonomija -
piemérojot tiesneSu tiesibas samazinas nepiecieSamiba izvertét parak daudz lidzigu
agrako lietu; mentoru sist€mas iezimes augstako un zemako tiesu savstarpgjas
attiecibas - augstako tiesu tiesnesi ir kvalific€taki un pieredz&jusaki, tade] ir lietderigi

to taisitos spriedumus izmantot ka paraugus zemakas tiesas.



