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Anotacija

Raksta ir apkopotas atzinas, ko autore guvusi tiesnesu tiesibu institiita pétniecibas gaita, un
aptver to petijuma dalu, kas attiecas uz tiesnesu tiesibu ka institita attistibu virkné Latvijas
tiesiskajai sistemai radniecigu un vésturiski saistitu arvalstu. Pétijums ir uzsakts ar tiesnesu
tiesibu jédziena izpratnes analizi Vacija, izvértejot gan normativo regulejumu, gan tiesibu
doktrind pastavoso pieeju, kas aptver tiesnesu tiesibu jédziena robezas, tiesnesu tiesibas ka
parazu tiesibu normas, tiesnesu tiesibu un judikatiiras ekvivalenci, tiesnesu tiesibu kritiku no
demokratijas principa viedokla un tiesnesu tiesibas radosSas metodes. Savukart analizéjot
tiesnesu tiesibu jedziena izpratni Francija bez normativi nostiprinatas koncepcijas tiek sniegts
ieskats tiestbu zinatnes atzinas un aplitkota virkne tiesnesu tiestbu legitimitati pamatojoso
teoriju. Autore sniedz isu ieskatu ari tiesnesu tiesibu jédziena izpratné tuvakajas kaiminvalstis:
Igaunija, Krievija, Zviedrija, un nosléeguma analizé tiesnesu tiesibu jédziena izpratni Eiropas
Kopienu Tiesa un Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Uz tadéjadi iegiito secindjumu pamata autore savos turpmakajos pétijumos izdaris
salidzinosus secindjumus par tiesnesu tiesibu institita saturu Rietumeiropas valstu tiesibu
loka, tiesnesu tiesibu konstitucionalo pamatu, legitimitati, vietu tiestbu avotu sistema un virkni

citiem ar So institiitu saistitiem teorétiskiem problemjautajumiem.

I. Ievads

Latvijas tiesiskas sisteémas transformacijas rezultata peédejas desmitgades tiesibu teorijas
atzinas par tiesibu normu interpretaciju un likuma robu aizpildiSanu tiesibu normu
talakveidosanas visds izpausmes formas vairs netieck apSaubitas ne no teor&tiskas
pielaujamibas, ne no praktiskas nepiecieSamibas un vértibas aspektiem. Tiesibu piemérotaju, it
ipasu tiesu, darba praksé tiesibas attistoSam juridiskajam metodém ir atzita arvien bitiskaka
loma, un ari judikatiiras jédziena noskirSana no tiesu prakses un attistiSana Latvijas
tiesibzinatnieku darbos un juridiskaja praks€ liecina par neparprotamu un vitalu §is tiesibu
materiala apstrades un jaunrades nozimi tiesiskas realitates veidoSana. Turklat misdienu
tiesibu zinatn€ vairakuma zinatnisko pé€tijumu merkis ir radit un pilnveidot sprieduma

taisi¥anas procediiru un metodologiju tiesd ka galvenaja likumu pieméro$anas institiicija.'

! Coing H. Grundziige der Rechtsphilosophie. 4. Aufl. Berlin, New York: de Gruyter, 1985, S. 331
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Proti, tiesibu zinatnes, 1pasi tiesibu teorija, koncentré uzmanibu ne vien uz pétijumiem par de
lege lata (latipu val. — likums, kads tas ir), bet ta ir ar1 de lege ferenda (latinpu val. — likums,
kadam tam vajadzétu biit) priekslikumu un atbilstibas méraukla.’

Tiestbu materialu attistoSas juridiskas metodes tiek Tpasi aktivi izmantotas
administrativo tiesu nolémumos, kuru uzdevums péc to izveidoSanas un Administrativa
procesa likuma® speka stasands bija jaunas tiesibu nozares attistiSana. Jaunas tiesibu nozarés
vai inovativu tiesibu instititu tiesiskaja regul@juma tiesu sniegtajai interepretacijai un
abstraktajam juridiskajam atzinam ir ipaSa nozime.

Juridiski praktiskaja un zinatniskaja sazipas telpa tomér joprojam ir v&rojama
piesardziba un pat zinama negativa attiecksme pret méginajumiem tiesibu normu interpretacijas
un it IpaSi tiesibu normu talakveidoSanas rezultata gitas atzinas juridiski kvalificét ka
jaunraditu tiesibu materialu, kam var biit ne tikai rakstitas tiesibu normas interpret&joss,
skaidrojo$s un aprakstoSs raksturs, bet arl esoSo pozitivize€to tiesibu materialu lidzvertigi
papildinos$s un, iesp&jams, pat mainoss vai atceloss raksturs. Tomér, ja tiek atzita tiesibu normu
talakveidoSanas nepiecieSamiba gan no objektivi teorétiskiem, gan praktiskiem apsvérumiem,
tad logiska un konsekventa biuitu arT vienota izpratne un atziSana jautajuma par tiesibas
papildino$u juridisko metozu rezultata radito tiesibu atzinu juridisko statusu un to avotu vietu
tiesibu avotu sisteéma.

Sada konteksta aktuali ir analizét tiesne$u tiesibu ka jédziena attistibu un izpratni
arvalstis, kas Latvija nereti tiek lietots augstak minéta tiesibu materiala apziméSanai, tomér bez
vajadzigas konsekvences un izpratnes par tiesneSu tiesibu butibu, jédziena genézi, tiesneSu
tiesibu rasanas priekSnoteikumiem un to funkcionalo nozimi tiesibu pieméroSana. Tiesnesu
tiesibas ir iesp&jams analizét ka tiesibu normu kopumu, kuru avots ir judikattra, atSkiriba no
pargjam tiesibu normam, kuru avots ir normativie tiesibu akti, parazu tiesibas vai vispargjie
tiesibu principi.

VienkarsSoti tiesneSu tiesibas var uztvert ka tiesnesu raditas tiesibas jeb to noteikumu
kopumu, ko rada nevis likumdevéjs, bet tiesa. Tadgjadi tiesneSu tiesibu juridiskais statuss ir
tieSi atkarigs no judikatiiras statusa tiesibu sistéma. Bez tiesneSu tiesibam tiesiska iekarta nevar
iztikt, tadé] to pastavésana un legitimitate ir akceptéta,” ciktal tas veidotas saskana ar teorijas
atzinam un metodém un atbilst tiesibu sist€émai. Tomer teorija tiesnesu nolémumu kopsakariba

ar normativajiem tiesibu aktiem nav noskaidrota Iidz galam, tadeél ar jédzienu “tiesneSu

2 Kergandberg E., Sillaots M. Kohtunikudigusest Saksamaal. Juridica, 1993, No. 3, pp. 58-59
3 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 14. novembris, nr. 164
* Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 50. Ipp.
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tiesibas” tiek apzimétas pavisam atskirigas, strukturali stridigas paradibas tiesibu jaunrades un
tiesibu talakveidosanas robeZlaukuma,’ sakot no katra individuala tiesas nolémuma un beidzot
ar precedentu tiesibam un tiesnesu raditiem noteikumiem ar parazu tiesibu raksturu.’

Diskusija par tiesneSu tiesibu jédzienu un izpratni Latvijas tiesibu teorija ir tikko
aizsakusies un galvenokart to veicina tieSi tiesas veikto juridisko metozu daudzveidibas
atziSana un tiesas kompetences paplaSinasanas no faktu konstatacijas par sakritibu ar tiesibu
normas tiesiska sastava pazimém lidz tiesibu talakveidoSanai. Attistoties teorijai par tiesibu
normu, ped&jo desmit gadu laika strauji mainas arT attieksme pret tiesnesu tiesibam un tiesas
iespgjam konstatet jaunas visparsaistosas tiestbu normas.

ST raksta ietvaros tiks analiz&ta tiesnesu tiesibu ka jeédziena izpratnes attistiba Vacija un
Francija, ka ar1 vairakas Latvijas kaiminvalstis un tuv€jas valstis — Igaunija, Krievija,
Zviedrija. Tapat tiks apliukots tiesneSu tiesibu jédziena saturs Eiropas Kopienu tiesas (EKT) un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) judikattra. Uz tadgjadi ieglito secindjumu pamata autore
savos turpmakajos pétijumos izdaris salidzinoSus secindjumus par tiesnesu tiesibu institita
saturu Rietumeiropas valstu tiesibu loka, tiesnesu tiesibu konstitucionalo pamatu, legitimitati,
vietu tiesibu avotu sisttma un virkni citiem ar So institlitu saistitiem teorétiskiem

problémjautajumiem.

II. TiesneSu tiesibu jédziena izpratne Vacija
1. Normativi nostiprinata koncepcija

Tiesnesu tiesibu legitimitate un saistosais speks Vacija tiek balstits Vacijas Federativas
Republikas Pamatlikuma’ (Pamatlikums) 20. panta tre$aja dala, kas noteic, ka likumdevéjs ir
paklauts konstitucionalajai iekartai, bet izpildvara un tiesu vara ir paklauta likumam un
tiestbam.® Tiesi tiesas paklautiba tiesibam kalpo par tiesas veiktas tiesibu jaunrades
pamatojumu. Tiesibu jédziena izpratne ietver sevi gan apsveérumus, kas ir pamata tiesibu

normam, gan apsvérumus, kas ir pamata nol€émumiem. Tadgjadi atsauce uz “tiesibam”

> Neimanis J. Jevads tiesibas. Riga: zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 172. Ipp.

® Horns N. Ievads tiesibu zinatng un tiesibu filozofija. Likums un Tiesthas, 1999, 1. s&., nr. 3, 72. Ipp.

7 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
http://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/gg_jan2007.pdf. Oficialais tulkojums anglu val. pieejams:
http://'www.bundestag.de/htdocs_e/parliament/function/legal/germanbasiclaw.pdf.

¥ Grundgesetz, Artikel 20 (3): Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmdfige Ordnung, die vollziehende Gewalt
und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.
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minétaja norma ietver arf tiesnesu tiesibas ka tiesibu sastavdalu. Saja konteksta gan jaatceras,
ka Vacijas konstitucionala sisteéma ka prioritaro tiesibu jaunraditaju atzist vienigi likumdevéju.
Tadel, pielaujot, ka ar terminu “tiesibas” Pamatlikuma 20. panta treSaja dala ir jasaprot inter
alia ar1 tiesnesu raditas tiesibas, rodas jautajums par So tiesibu avotu savstarpgjam attiectbam
un tiesnesu tiesibu konstitucionalajam robezam, ko risina tiesibu doktrina.

Minétas Pamatlikuma normas izpratné “tiesibas”, kam tiesa ir paklauta, ietver sevi
tadus konstitucionalos principus ka pamattiesibu ievérosanu, demokratijas prasibas, likuma
vara un socialas valsts princips. Ta ka tiesa ir saistita ar Siem principiem, tas nozimé, ka tiesai
ir tiestbas tos interpretet, izsvert un iedzivinat, tadejadi papildinot, uzlabojot un attistot tiesibas.
Ka papildu arguments tiesas tiesibam veikt tiesibu normu jaunradi kalpo rakstito tiesibu
sistemas atveértiba, kodifikaciju novecoSanas, socialo izmainu atrums, modernas sabiedribas
sarezgita struktiira un parlamentara likumdevgja trikumi.’

Tiesnesu tiesibas tiesa forma Vacijas normativajos tiesibu aktos nav regultas. Tomér
vairaki likumi satur norades uz agrakas tiesu prakses piemé&roSanu un regulé procediiru, kada
piemérojama, ja ta tiek ignoréta. Saskana ar Pamatlikuma 100. panta treso dalu'®, ja Zemes
konstitucionala tiesa, interpretéjot Pamatlikumu, piedava atkapties no Federalas
konstitucionalas tiesas vai citas Zemes konstitucionalas tiesas agraka lemuma, tai ir jasanem
Federalas konstitucionalas tiesas piekrisana (lemums). Lidziga procedira piemérojama, ja
kada no piecam federalajam augstakajam tiesam [Federala Augstaka tiesa (Bundesgerichtshof
— vacu val.), Federala Administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht — vacu val.), Federala
Darba tiesa (Bundesarbeitsgericht — vacu val.), Federala Sociala tiesa (Bundessozialgericht —
vacu val.) vai Federala Finansu tiesa (Bundesfinanzhof — vacu val.)] v€las modificét vai
atkapties no citas Federalas augstakas tiesas agraka precedenta: saskana ar likuma Par vienotas
Jurisdikcijas ieveroSanu federalajas augstakajas tiesas' 2. paragrafa pirmo dalu tai ir par o
atkapSanos jainformé Augstako federalo tiesu Kopg€jais Senats (Gemeinsamer Senat der
obersten Gerichte des Bundes — vacu val.), kas izlemj jautajumu. ArT augstakas federalas tiesas

senatam atkapjoties no tas pasas tiesas cita senata agraka nolémuma nepiecieSama ta saukta

’ Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company
Ltd, 1997, p. 47.

' Grundgesetz, Artikel 100 (3): Will das Verfassungsgericht eines Landes bei der Auslegung des Grundgesetzes
von einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes oder des Verfassungsgerichtes eines anderen Landes
abweichen, so hat das Verfassungsgericht die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes einzuholen.

"' Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshofe des Bundes.
http://www.gesetze-im-internet.de/rspreinhg/BJNR006610968. html
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Liela senata (Groser Senat — vacu val.) piekriSana. Federalds konstitucionalas tiesas likuma'*
16. paragrafa pirma dala analogiski noteic, ka Federalaja konstitucionalaja tiesa gadijuma, ja
kada tiesibu jautajuma senats uzskata par nepiecieSamu atkapties no juridiska viedokla, kas
izteikts kada cita senata nolémuma, jautajumu izskir Federalas konstitucionalas tiesas Plenums.
Visi Sie noteikumi attiecas uz konstitucionalajam vai augstakajam tiesam. Dazkart lidziga
procediira piemérojama atkapjoties no tiesnesu tiesibu noteikumiem ari zemaka limena tiesas,
ja to nolémumi ir galigi."

Tadgjadi, lai arT neviens Vacijas normativais tiesibu akts formali neparedz tiesnesu
tiesibu saistoSo speku, tomer rakstitajas tiesibas atrodama virkne normu, kas norada uz tiesnesu
tiesibu butisko nozimi tiesiskas sist€émas vienotibas nodroSinaSana un tiesu darba kvalitates
garant€Sana. TiesneSu tiesibam ir noteikts tiesisks speks un biitiska nozime, lai ar tas nav
strikti formali saisto$as.'* Tiesnesu tiesibu normam ir netiess speks. "

Izstradajot tiesneSu tiesibu normas tiesai ir loti uzmanigi un precizi japieméro
metodologiskie noteikumi, jo tas uzskatams par tiesnesu tiesibu konstitucionalitates garantu.
Saskana ar Pamatlikuma 20. panta treSo dalu, tiesa ir paklauta likumam un tiesibam. Ja tiesas
spriedums parkap] metodologiskos noteikumus, secinams, ka tas ir pretruna ar tiesibam,
parkapj Pamatlikuma 20. panta tre$o dalu un tadgjadi ir defektivs. Sada nolémuma speka
esamiba ir atkariga no ta, cik loti metodologisko noteikumu parkapums ietekméjis sprieduma
saturu.

Vesturiski Vacijas konstitutucionalo domu par varas daliSanu attieciba uz tiesu varu
ietekméja Sarla Luija de Monteskjé (Charles-Louis de Secondat, baron de La Bréde et de
Montesquieu, 1689—1755) anglu modelis tada pasa meéra, ka to ietekméja Georga Vilhelma
Fridriha Hégela [Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831 (Georgs Hegelis)] izstradatais
modelis. Darba Tiesibu filozofijas elementi'® Georgs Hégelis taisniguma nodro3inatajus, proti,
tiesneSus ka tiesas sprieSanas funkcijas Tstenotajus kvalificgja nevis ka dalu no wvalsts
mehanisma, bet ka civilas sabiedribas konstitug¢josu elementu. Tad€jadi varas daliSana valsts

ietvaros Georga HegeJa shéma tika realizéta starp likumdevéju un izpildvaru, kur tiesa bija

12 Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht. http://www.gesetze. 2me.net/bver/index.html

"% Skat., pieméram, Gerichtsverfassungsgesetz, Art. 121 (2)

http://bundesrecht.juris.de/gvg/index.html

' Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company
Ltd, 1997, p. 17-64.

" Siltala R. 4 Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Canada:
Hart Publishing, 2000, p. 132—135

' Hegel G.W.F. Elements of the Philosophy of Right. Wood A.W. (ed.), translated by Nisbet H.B. New York:
Cambridge University Press, 1991
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dala no izpildvaras.!” Galvenais varas dali$anas istenoSanas mehanisms attieciba uz tiesu varu
bija tiesu varas neatkaribas nodroSinaSana, tada veida pasargajot tiesu no monarha represijam

vai jebkadas likumdevéja ietekmes.

2. Doktrinara pieeja

TiesneSu tiesibu doktrina un tiesibu zinatnieku diskusijas par tiesneSu tiesibam ka
tiesibu avotu un tiesneSu tiesibu noteikumu teorétiskas kvalifikacijas un metodologiskajiem
jautajumiem Vacija ir bijusi loti plasa. Par spiti normativi regultajai ierobezotajai piesaistei
tiesne$u tiesibam nevar nepamanit to milzigo faktisko un metodisko nozimi.'® Tas aizsakumi
mekl&jami Vesturiskas tiesibu skolas pamatlic€ja Fridriha Karla fon Savinji (Friedrich Carl
von Savigny, 1779-1861) idejas,” kas 1814. gada paustas pamfletdi Par miisu laikmeta
likumdoSanas un tiesibu zindtnes centieniem®, un kur autors noliedz nepieciesamibu veidot
vienotu Vicijas civilkodeksu un kritizé kodifikacijas centienus kopuma.?' Saja darba aprakstita
tiesibu avotu teorija un termins “juristu tiesibas” (Juristenrecht — vacu val.) radija pamatu
ilglaicigam vélakam diskusijam par tiesas lomu tiesibu jaunrad€ un tiesnesSu tiesibam ka tiesibu
avotu.”? Fridrihs Karls fon SavinjT uzskatija, ka tiesibas attistas neatkarigi no likumdoganas
varas. Kodific€Sana tiesibas padara stivas un izjauc to dabisko zinatnisko struktiiru, tadel ta ir
val nu nevajadziga, vai kaitiga. Likumu var radit vienigi organiski, proti, tauta visparpienemtu
parazu, doktrinas vai tiesu prakses attistibas cela. Ar terminu “tauta” Fridrihs Karls fon Savinji
saprata galgji kulturalu konceptu, kas ir gandriz identisks ar valsts tiesneSu un tiesibu
zinatnieku kopumu.” Tadgjadi, papildus uzsvaram uz tiesibu zindtnes un attiecigi zinatnieku
lomu tiesibu sakartoSana un attistiSana, vin$ atzina ari tiesu un tiesnesSu biitisko lomu tautas

vesturiska gara izprasana un iedzivinasana tiesibu normas.

7 Ledford K.F. Judicial Independence and Political Representation: Prussian Judges as Parliamenraty Deputies,
1849-1913. Law & Social Inquiry, 2000, Vol. 25, No. 4, p. 1053-1071

'8 Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkoSana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 102. Ipp.

1 Plagak skat.: Krastin$ 1. Tiesibu doktrinas. Riga, Latvijas Universitate, 2000, 20. Ipp.

* Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft — vacu val., 1814. Skat.: Friedrich Karl von
Savigny. http://www. 191 lencyclopedia.org/Friedrich_Karl von_Savigny; Zimmermann R. Savigny’s Legacy —
Legal history, comparative law and the emergence of a European_legal science. In: The Europeanisation of Law.
Watkin Th. (ed.) Oxford: The UK National Committee of Comparative Law, 1998, pp. 1-39.

! Latviesu konversacijas vardnica. Riga: A. Gulbja apgads, 1939, 19. sgj., 37841-37842 sl.

22 Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company
Ltd, 1997, p. 17-64.

3 Wieacker Fr. A History of Private Law in Europe with Particular reference to Germany. Oxford: Claredndon
Press, 1995, p. 310
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Gan Fridrihs Karls fon Savinji, gan Georgs Fridrihs Puhta (Georg Friedrich Puchta,
1798-1846) uzsvera, ka viena tiesas nolémuma paustai tiesas juridiskai atzinai ir saistoSs speks
tadel, ka ta ir “ieks€ji pareiza”, proti, ta ir rakstita likuma korekts papildinéjums.24

19. gadsimta otraja pus€ un 20. gadsimta sakuma Vacija attistijusas dazadas teorijas par
precedentu saistoSo sp€ku un tiesneSu tiesibam. Veésturiska aspekta ka ievérojamakas varétu
minét parazu tiesibu koncepciju, pozitivo tiesibu skolas idejas un Ritdolfa fon Jéringa (Rudolf
von Jhering, 1818—-1892) macibu.

Par parazu tiesibu koncepciju tiesnesu tiesibu konteksta var deveét civiltiesibu joma
izplatito teoriju, par kuras aizsicéju tiek uzskatits Vacijas Civilkodeksa®™ viens no
izstradatajiem Bernards VindSeids (Bernhard Windscheid, 1817-1892), kur§ ir ve€linas
vésturisko tiesibu skolas un jédzienu jurisprudences parstavis. ST teorija balstijas uz tézi, ka
pastav tikai divi tiesibu avoti — normativie akti un parazu tiesibas. Tadgjadi tiesneSu raditas
normas kvalific€jamas ka tiesibu avots tikai tad, ja tas atbilst parazu tiesibu pazimém. Pargjos
gadijumos, no vispargjiem principiem atvasinot tiesibu normas, tiesa veic vienigi
metodologisku likumu robu aizpildisanu. Viena precedenta faktiskais spéks ir atkarigs no ta
pamatojuma kvalitites® jeb apstakla, ka tas atspogulo pareizu likuma interpretaciju.?’

Pozittvo tiesibu skola, kam bija butiska un ilglaiciga loma Vacijas tiesibu doktrinas
attistiba, likumu uzskatija par valsts gribas aktu. Tiesas sprieduma izteiktas atzinas var tikt
kvalificetas ka autoritativa valsts gribas deklaracija, tadgjadi tiesa tika uzskatita par pilnvarotu
radit tiesibu normas visparigu, plasi formul&tu rakstito tiesibu normu un likuma robu
gadijumos.”® Tevérojamakie pozitivo tiesibu skolas parstavii — Hanss Kelzens (Hans Kelsen,
1881-1973), Karls Magnuss Bergboms™’ (Carl Magnus Bergbohm, 1849—1927) un citi — tomer
nevar tikt uzskatiti par tiesneSu tiesibu vispargjiem atzingjiem un to saisto$sa spéka

analiz&tajiem.

# Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company
Ltd, 1997, p. 17-64.

* Biirgerliches Gesetzbuch. http.//bundesrecht. juris.de/bgb/index.html

* Windscheid B. Lehrbuch des Pandektenrecht. Vol. 1. Frankfurt am Main: Rutten&Loenig, 1906, S. 16-23

Y Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Dritte, Neu bearbeitete Auflage. Berlin,
Heidelberg: Springer-Verlag, 1995

% Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company
Ltd, 1997, p. 17-64.

? Plagak skat.. Kremer T. Carl Magnus Bergbohm (1849-1927), a jurist and expert in constitutional and
international law from Tartu. Juridica, 1999, No. 1, pp. 45-47.
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Vacijas tiesibu doktrina tiesnesu tiesibu konteksta uzmanibu pelna koncepcija un tai
sekojosas diskusijas, ko aizsaka Oskars Bulovs (Oscar Biilow).”® Saskana ar Oskara Bulova
uzskatu, likumdevéja raditie rakstitie likumi ir tikai méginajums radit tiesibas, ko vienmér
nepiecieSams stenot un pabeigt tiesai. Tadgjadi speka esosas tiesibas rodas no likumdevéja
un tiesas savstarpéjas sadarbibas. Sada aspekta autors biitiba rada pamatu tiesneSu tiesibu
legitimacijai. Oskars Bulovs secina, ka tiesneSu tiesibas sava butiba nerodas no likuma
(respektivi, to avots nav normativie tiesibu akti), bet gan no dzives — tiesnesu tiesibu patiesais
avots ir daudzas un sarezgitas socialas attiecibas. Tiesas spriedumos ietvertas atzinas ir daudz
ciesak saistitas ar objektivo tiesibu noteikumiem, ki varétu domat.>' Oskara Bulova tiesnesu
tiesibas ir jaatzist par noskirtu tiesibu avotu no normativajiem tiesibu aktiem un parazu
tiesibam, turklat — ar vienlidzigu speku. T€ze, ka tiesa ir ta, kas rada tiesibu normas, balstas
apsveéruma, ka likumdoSana ir nepilnigs tiesiskais mehanisms. Tas rada visparigus noteikumus
un uzsver planu. Bet likumdevejs nevar pats piem&rot nevienu normativo tiesibu aktu, tas nevar
savu ieceréto “‘jabuitibu” parveérst “esamiba”. Lai tiesa panaktu normativa akta ietekmi uz
konkretu lietu, tai ir jarikojas radoSi. Tiesas radosa pieeja ir nepiecieSama, lai pilnveidotu un
istenotu likumdevéja radito planu. Ta ka formalie tiesibu avoti nereti satur neskaidrus un pat
pretrunigus principus, tiesas pienakums ir no piedavato risinajumu variantiem izvélgties to, kas
noved pie lémuma. Tada veida tiesa rada likumu.* Oskara Bulova sekotdji miisdiends turpina
aizstaveét uzskatu, ka likumdevgja raditais likums ir vienmér jauztver ka tads, kam
nepiecieSama tiesas konkretizacija. Tad€jadi tiesneSu tiesibas butiba ir likuma papildinatajas.
Valsts patiesa vara attieciba uz sabiedribas locekliem izpauzas nevis caur likumdeveju, kas
rada visparigas objektivas tiesibu normas, bet gan caur tiesu varu, kas parvers likumu realitate,
to piemérojot. Tadgjadi nevis likums, bet likums un tiesu vara kopa ir tie, kas rada tiesibas.™
Oskars Bulovs tadgjadi ir uzskatams par tiesneSu tiesibu teorijas pamatlicju Vacija un ari
pirmo autoru, kur§ zinatniska jurdidiska publikacija lietoja terminu “tiesne3u tiesibas”.**

Riidolfa fon Jeringa devums Vacijas tiesibu doktrina raksturojams ar vertibu
jurisprudences idejam. Gan savas darbibas sakuma posma, kad Ridolfs fon Jérings vairak

pieveérsas jédzienu jurisprudencei, gan vélakaja perioda vertibu jurisprudences ietekmé, butisks

3 Biilow O. Gesetz und Richteramt. Leipzig: Duncker&Humblot, 1885.

I Biilow O. Gesetz und Richteramt. Published as: Statutory Law and the Judicial Function. Translated by Herget
J.E., Wade 1. The American Journal of Legal History, 1995, No. 1, vol. XXXIX, p. 71-94.

32 Herget J.E. Unearthing the Origins of a Radical Idea: The Case of Legal Indeterminacy. The American Journal
of Legal History, 1995, No. 1, vol. XXXIX, p. 69

33 Biilow O. Gesetz und Richteramt. Published as: Statutory Law and the Judicial Function. Translated by Herget
J.E., Wade 1. The American Journal of Legal History, 1995, No. 1, vol. XXXIX, p. 71-94.

3 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 35. Ipp.
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uzsvars vina idejas bija juristu un tiesas radoSajai lomai tiesibu sisttma. Tomer jautadjuma par
precedentu saisto$o speku autors bija piesardzigs.™

Kopuma 20. gadsimta sakuma Vacijas tiesibu doktrina pievérsa mazu uzmanibu katras
atseviSkas tiesu nolémuma ietvertas atzinas saistoSajam spékam, tomer no sociologiska aspekta
bija v€rojama tendence atzit tiesneSu tiesibas ka tiesibu avotu, savukart no juridiska aspekta —
ka apstridamu tiesibu papildavotu.*

Miisdienu Vacijas tiestbu doktrina tiesnesu tiesibu praktiska nozime netiek noliegta,
tomér plasas ir diskusijas par viena konkréta precedenta saistoSo speku, konstantas judikattras
atzinu saistoSo speku un tiesibu avota statusu, ka ari tiesneSu tiesibu konstitucionalo
pielaujamibu un nozimi. Tiek noradits, ka tiesas sprieduma ietverta abstrakta juridiska atzina
rada argumentacijas pienakumu vélakai tiesai, ja ta vélas no §is atzipas atkapties,”’ turklat
sadas atzipas ir saistoSas netipiskas situacijas (netipiskas, sarezgitas lietas), kur saskana ar
rakstito tiestbu normam bitu iesp&ami vairaki saturiski un metodologiski pielaujami
risindjumi, ja netiktu nemtas véra tiesnefu tiesibu atzinas.”® Stabilas judikatiras atzipas ir
patstavigs tiesibu avots, kas ir pakartots normativajiem tiesibu aktiem (vispargjiem tiesibu
principiem) un parazu tiesibam, taja pasa laika sadas normas tiek raksturotas ka “neformalas”,
“subsidiaras” vai “apstridamas”.>

Tomér tiesibu doktrina atrodami ari viedokli, kas tiesneSu tiesibu normas ka tiesibu
avotu juridiska spéka zina atzist par ekvivalentam likumiem. Ja tiesneSu tiesibu norma tiek
ieglita pozitivo tiesibu normu korektas un uz taisnigumu orientetas interpretacijas (plasaka
nozimg) celd, tad §ada norma ir visparsaistosa un vienada juridiska spéka ar likumu.*°
Jautajums par tiesas radito tiestbu normu saistoSo speku Vacijas tiesibu doktrina tiek

atbildéts atsaucoties uz tris konstitucionalajiem pamatprincipiem: no Pamatlikuma 20. un 28.

panta izrietoSo tiesiskas palavibas principu, Pamatlikuma 3. panta pirmaja dala nostiprinato

3 von Jhering R. La lutte pour le droit. France: Dalloz, 2006, p. 392

3% Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company
Ltd, 1997, p. 43.

37 Alexy R. A Theory of Legal Argumentation: the theory of rational discourse as theory of legal justification.
Oxford: Clarendon Press, Oxford University Press, 1989, p. 276

38 Bydlinski F. Hauptpositionen zum Richterrecht. Juristenzeitung, 1985, No. 40, S. 149. Citéts péc: Alexy R.,
Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Inferpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.
43,

¥ Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company
Ltd, 1997, p. 45.

0 von Fikentscher W. Methoden des Rechts: in vergleichender Darstellung. Band IV. Tubingen: Mohr, 1977, S.
313-336
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vienlidzibas likuma prieksa principu un tiesiskas uzticibas un palavibas aizsardzibas principu,
kas arT tiek atvasinats no konstitucionalas valsts principa.

Neparvertegjamu ieguldijumu doktrinaras pieejas attistibas stimuléSana ir devusi Vacijas
Federala konstitucionala tiesa, kuras spriedumos paustas atzinas kalpo par pamatu tiesnesu
tiesibu doktrinai Vacija. Tadgjadi tiesnesu tiesibu teoriju butiba veido pasas tiesnesu tiesibas.
Fundamentali, Pamatlikumu iztulkojoSie un ar1 talakattistoSie Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas spriedumi aptver vairak ka simts s€jumu, no ka secinams, ka no pasa
Pamatlikuma viss vairs nav atkarigs. Konstitlicija ir tas, ko tiesneSi un tiesa saprot ar
konstiticiju.*!

Viena no vadoSajam lietam Vacijas tiesneSu tiesibu teorijas aizsakSana ir ta saukta
Soraijas (princess Soraya) lieta*”. Saja lieta Vacijas federala konstitucionala tiesa secinaja, ka
tiesibu sistéma var pastavét gadijumi, kad tiesa ne tikai ir tiesiga, bet tai ir pienakums atrast
tiesibu sistéma pastavoSu taisnigaku tiesibu normu, neka ta, ko likumdevejs nostiprinajis
pozitivizéta forma. Ka noradija tiesa, tradicionalais noteikums, ka tiesnesim ir saistoss likums —
kas ir varas daliSanas principa un, Iidz ar to, tiesiskas valsts eksistenciala sastavdala —
Pamatlikuma ir parvérties par noteikumu, ka tiesu varai ir saistosi “likums un tiesibas”. S
formula liek apzinaties, ka likums un tiesibas gan faktiski visuma parklajas, bet tomér ne
obligati un ne vienmér. Tiesibas nav identiskas ar rakstito likumu kopumu. Iepreti valsts varas
pozitivajiem nolémumiem zinadmos apstaklos var pastavet vél tiesiskaks noteikums, kura avots
atrodas konstitucionali noteiktaja tiesibu sistéma ka jédzieniska veseluma un kur§ spgj biit par
rakstita likuma korigétaju. To atrast un sava nolémuma istenot ir tiesas uzdevums. Tiesnesa
uzdevums un tiesibas uz tiesibu jaunradi Pamatlikuma darbibas laikos nekad nav apSaubitas.
Jasaubas ir vienigi par robezam, kuras nepiecieSams novilkt §adai radoSai tiesibu piem&rosanai,
ieverojot tiesiskas valsts varda neap$aubamo principu, ka tiesai jaievéro likums.*

Cita lieta* Vacijas Federala konstitucionald tiesa akcentgja tiesas pienakumu radit
tiesneSu tiesibu normas, ka ari sniedza savu skatijumu uz tiesas veiktas tiesibu jaunrades
pamatojumu noteiktas situacijas: nepietiekamu rakstito normativo prieksrakstu gadijuma tiesai
ir pienakums izsecinat un atvasinat biitiskas normas ar atzitu metozu palidzibu par likuma

atvasinasanu no vispargjiem likuma pamatprincipiem, kas attiecinami uz iesaistitajam

*! Forlanders H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas, 2001, 3. sgj., nr. 10, 299. Ipp.

2 Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: BVerfG-Entscheidungen 34, S. 269 (Soraya). Elektroniski
pieejama: http.//www.servat.unibe.ch/dfr/bv034269.html.

“ Turpat.

* Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: BVerfG-Entscheidungen 84, S. 212 (Aussperrung). Elektroniski
pieejama: http://www.servat.unibe.ch/law/dfr/bv084212.html.
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tiesiskajam attiecibam. Tapat $ads pienakums tiesai ir ari gadijumos, kad tiesibu norma ir
nepiecieSama konstitucionali garantétas aizsardzibas nodrosSinasanai. Tikai tada veida tiesas var
pienacigi pildit savu ar Pamatlikumu noteikto pienakumu izskirt jebkuru tiesisku stridu, kas
nodots to izskatiSanai.

No minéta secinams, ka tiesneSu tiesibu juridiska spéka pamata nav tiesu varas
kompetence radit tiesibu normas pati par sevi, bet gan tiesibu sistémas pamatprincipi, uz
ko tiesibu normas balstitas, un juridiskas metodes, ar kuru palidzibu tas raditas. Proti, ja
tiesa nevar tiesneSu tiesibu noteikumu sasaistit ar konkrétam rakstito tiesibu normam, tai ir
pienakums balstities no vairakam tiesibu normam atvasinatos principos vai vispargjos tiesibu

principos, un darit to saskana ar atzitam tiesibu normu atraanas metodém.*’

Proti, Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir atzinusi tiesneSu tiesibu atbilstibu
Pamatlikumam tiktal, ciktal tas neparsniedz tiesiskas valsts saistibu ar likumiem. Kas
saprotams ar “piesaisti likumiem” ir interpretacijas jautajums, tomer viennozimigi ir skaidrs, ka
Sis kritérijs liek tiesai izstradat tiesneSu tiesibu normas intra ius (latipu val. — tiesibu ietvaros)
un atbilstosi tiesiskam juridiskam metodém.

Vacija tiesu darbiba tiesibu normu jaunrades sféra visintenstvak norisinas civiltiesibu
joma, turklat Sadas tiesibu normu jaunrades uzdevums nav vienigi likumu robu aizpildiSana,
bet arl jaunu tiesibu institiitu un tiesiskas domasanas veidoSana tiktal, ciktal to nav veicis
likumdevéjs un ciktal tas ir objektivi nepiecieSams. Velakaja praksé ar tiesneSu tiesibu
palidzibu tiesas ne tikai aizpilda likuma robus, bet ar1 labo kliidas normativajos tiesibu aktos,
kas izriet no likumdevéja pieredzes trukuma vai parlamentaras likumdoSanas neizb&gama
partejiska vienpusiguma. Saja aspekta tiesu neitralitate ir vértéjama ka prieksrociba
salidzinajuma ar parlamentara likumdevéja politisko orientaciju.

Viens no iemesliem, ko tiesas pasas ir atzinuSas ka pamatu tiesas kompetencei radit
tiesnesu tiesibas, ir apstaklu mainas d€] radita rakstito tiesibu novecosanas. Bitiskas apstaklu
izmainas — lai tie biitu tehniskas, ekonomiskas vai juridiskas dabas apstakli — noved pie likumu
normu saistoSa spéka attieciba pret tiesu mazinasanas, jo nav skaidrs, kadu regulgjumu
likumdevgjs butu izvelgjies, ja tas biitu inform&ts par vélak mainigajiem apstakliem, ka arT nav

parliecibas par rakstito tiestbu normu pastavigu sp&ju pielagoties STm apstaklu izmainam.

* Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company
Ltd, 1997, p.17-64.
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Tiesas likumigs uzdevums $ados gadijumos ir Joti uzmanigi un atbilsto$i nodibinatajam

tiesiskajam vértibam “palidzét” rakstitajam tiesibu normam ar tiesas veiktu tiesibu jaunradi.*

1) TiesneSu tiesibu jedziena robezas

Misdienas ar jédzienu “tiesneSu tiesibas” saprot tiesibu principus, ko izstrada tiesa,
veicot tiesibu normu interpretaciju un tiesibu talakveidoSanu. Darba tiesibas, piem&ram,
daudzas jomas (kolektiva riciba, darbinieka atbildiba) ar normativajiem aktiem vispar nav
regul@ti, savukart citas normativie akti satur nenoteiktus juridiskus jédzienus, ko nepiecieSams
konkretizét ar tiesu nolemumu palidzibu. Saja joma tiesne$u tiesibu veidosana ka augstakas
instances tiesai butiska loma ir Federalajai Darba tiesai.*” No minéta izriet, ka tiesnesu tiesibas
ietver gan tiesibu normu interpretacijas, gan talakveidoSanas, gan ari nenoteiktu juridisku
jédzienu konkretizacijas cela iegiitas tiesas atzinas. Tomer teorija par tiesneSu tiesibu jédziena
robezam Vacija ir attistijusies vairakos virzienos, kas viens otru neizslédz. Tadgjadi tiesnesu
tiesibu jédziena robezas nosakamas atbilstosi visu tiesisko iesp€ju lokam, kadas tiesa var radit
tiesibu sistému papildinosas atzinas, un atbilstosi So darbibu tiesiskuma kriterijam.

P&c objekta tiesnesSu tiesibas tradicionali iedala tris grupas, kas tie$a veida izriet no
tiesas veiktas darbibas tiesibu piemerosanas gaita: interpretgjosas (kas satur juridiski nozimigas
un ieks$€ji pareizas tiesibu normu interpretacijas), talakveidojosas (kas sastav no tiesas veiktas
tiesibu talakveidoSanas slédzieniem un atzinam) un likumam pret&jas (contra legem — latinu
val., kas ietver likumiski kvalificétas tiesiskas netaisnibas pasludinaSanu par nesaistosu:
likumam ir p&c tam jaizvairas no “neistam tiesibam”, kad pretruna starp pozitivajam tiestbam
un taisnigumu sasniedz nepielaujamu, morali neizturamu apméru.*®). Tomér ir izstradati ari
vairaki citi dalfjumi, kas atSkiras no klasiska tris [imenu iedalijuma. Vacu tiesibu zinatnieks
Jorns Ipsens (Jorn Ipsen) ir radijis*’ moderniku &etru grupu dalfjumu, kas ietver likumu
konkretiz&josas, likumu papildinosas, likumu labojoSas un ar likumu konkur&josas tiesnesu
tiesibas. Zinamu lidzibu Sim dalfjumam satur ari tiesneSu tiesibu iedalijjums $adas cetras
grupas:

1) robus aizpildosas tiesnesu tiesibas: tas atbilst tiesibu talakveidoSanai;
2) likumu parstavosas tiesnesu tiesibas: tas attistas “pantu vakuuma”, tas ir, kur veselas tiesibu

nozaré€s trikkst apjomigs rakstito tiesibu regul&jums;

* Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: BGHZ 85, S. 64.

" Judge-made law, Germany. http://www.eurofound.europa.eu/emire/GERMANY/JUDGEMADELAW-DE. htm

* Biaggini G. Verfassung und Richterrecht. Basel, Frankfurt am Main: Helbing&Lichtenhahn, 1991

* Ipsen J. Richterrecht und Verfassung. Berlin: Duncker&Humblot, 1975. Citéts péc: Neimanis J. Tiestbu
talakveidosana. Riga: Latvijas VEstnesis, 20006, 22. Ipp.
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3) likumu konkretiz€joSas tiesneSu tiesibas: rodas generalklauzulu un nenoteiktu tiesibu
jédzienu konkretizacijas procesa;
4) likumu koriggjosas tiesneSu tiesibas: tas atbilst klasiska modela tiesneSu tiesibam contra
legem.”®
Tatad saskana ar minéto tipologiju nenoteiktu juridisku jédzienu aizpildiSanas tézes
veido tiesnesu tiesibu dalu. Sada izpratné inter alia par tiesnesu tiesbam tiek uzskatiti tiesnesa
veiktas nenoteikto tiesibu jédzienu un generalklauzulu iztulkoSanas un konkretiz€Sanas
rezultati.”' Ta&u konkretizacija ir metode, kas aptver vispargjo tiesibu principu konkretizaciju.
Konkretiz€jot vispargjos tiesibu principus, izskatamas lietas vajadzibam tiesa tapat rada
noteikumus, kas vélak izmantojami Iidzigas lietas. Ta ka vispargjie principi pamata ir
nerakstitas tiesibu normas, tiesu nolémumos ietvertie rakstitie So principu konkretizéjumi veido
neatpemamu un bitisku vispargjo tiesibu principu izpratnes un piemérosanas sastavdalu. Lidz
ar to arl vispargjo tiesibu principu konkretizacija ir tiesneSu tiesibu dala, proti — tas ir
konkretizg€josas tiesnesu tiesibas augstak minétaja iedalijuma.

No minéta iedalfjuma izriet, ka tiesneSu tiesibu loka vispargja gadijuma neietilpst
interpretacijas rezultata formulétas tiesas atzinas. Arpus visparéja gadijuma minama jau
apliikota nenoteiktu juridisku jédzienu konkretizacija, kas sava bitiba ir tiestbu normu

interpretacija,”” bet tomér tiek pieskaitita tiesnesu tiesibam.

2) TiesneSu tiesibas ka paraZzu tiesibu normas

Atzistot tiesneSu tiesibas par tiestbu normam, tiesibu doktrina likumsakarigi ir
sastapusies ar méginajumiem esoSo patstavigo tiesibu avotu loka atrast piemérotako tiesibu
avotu, kam pielidzinat tiesu nolémumus, kas satur tiesneSu tiesibu normas. Ka vélak tiks
secinats, neviena no S$im teorijam nedz Vacija, nedz Francija nav absoliita un pilniga,
iesp&jams, tieSi ta iemesla dél, ka teoriju pamata ir likts uzstadijums par pastavoSajiem
patstavigajiem tiesibu avotiem ka vienigo legitimi iesp&jamo un pielaujamo bazi tiesneSu
tiesibu saisto$a spéka pamatojumam.

Viena no teorijam, kam iezimes rodamas gan vacu, gan francu tiesibu doktrina, tiesnesu

tiesibu saistoSo speku pamato ar parazu tiestbam.

%0 Biaggini G. Verfassung und Richterrecht. Basel, Frankfurt am Main: Helbing&Lichtenhahn, 1991

> Neimanis J. Jevads tiesibas. Riga: zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 173. Ipp.

52 Par mindto apgalvojumu sikak skat.: Sniedzite G. Tiesibu normu interpretacija praeter legem. Likums un
Tiestbas, 2005, 7. s€j., nr. 74/75.
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Karls Larencs (Karl Larenz) un Klauss Vilhelms Kanaris (Claus Wilhelm Canaris) ir
izteiku$i viedokli, ka pastavigu precedentu raditas tiesneSu tiesibas, kas atbilst vispargjai
juridiskajai parliecibai un praktiski netiek apstridétas, var pretendét uz parazu tiesibu speku.>®
Tada veida autori nonak pie tiesnesu tiesibu kategorizacijas, apzimé&jot tas ka de facto saistosas,
un uzsverot, ka tam taja pa$a laikd nepiemit de jure saisto$s speks.”® Tiesu nolémumu
pamatojumos paustajam juridiskajam viedoklim nav likumam piemito§a nepastarpinata
normativa spéka.””> Tatad noradot uz de facto saistofo spéku, tas tiek pretstatits de jure
saistoSajam spékam, tadgjadi izcelot formala un faktiska speka atSkiribas un noskirot Saja
aspekta tiesneSu tiesibas no formali saistoS$ajiem likumiem un citiem formalajiem tiesibu
avotiem. Sads dalfjums tomér nav atzistams par adekvatu, jo liek domat par formala speka
parakumu par faktisko speku, lai gan $ada diferenciacija ne vienmer ir preciza. Ari formali
saisto§u tiesibu avotu starpa ir konstatgjams dazada limena saistosais speks,”® turklat tiesibu
praks€ tiesneSu tiesibu noteikumi tiek respekteti ka normativi pec bitibas, nevis vienigi ka
regulari sastopama prakses paradiba.

Tiesnesu tiesibu atziSanu vienigi ka parazu tiesibas ir kritiz€jis Oskars Bulovs, noradot,
ka vesturiska kopsaiste ir novedusi pie ta, ka tiesneSu tiesibas tiek pilnigi nepamatoti un
nepatiesi paklautas parazu tiesibu eksistences noteikSanas priekdnoteikumiem.”’ Saskana ar
vina teoriju, ka jau noradits, tiesnesu tiesibas ir noSkiramas no normativajiem tiesibu aktiem un

parazu tiesibam ka atsevisks tiesibu normu veids.

3) Tiesnesu tiesibu un judikatiiras ekvivalence
Vacijas tiesibu teorija ir attistijies juridiskas domas virziens, kura pamata dominé
judikattiras un tiesneSu tiesibu jédzienu savstarp€ja pielidzinasana, proti, uzskats, ka tiesnesu

tiesibas un judikatiira aptver vienu un to pasu tiesas darbibas rezultata iegiito tiesibu materialu.

3 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Dritte, Neu bearbeitete Auflage. Berlin,
Heidelberg: Springer-Verlag, 1995, S.154

> Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company
Ltd, 1997, p. 17-64.

55 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Dritte, Neu bearbeitete Auflage. Berlin,
Heidelberg: Springer-Verlag, 1995, S.155

% Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company
Ltd, 1997, p. 17-64.

> Billow O. Gesetz und Richteramt. Published as: Statutory Law and the Judicial Function. Translated by Herget
J.E., Wade 1. The American Journal of Legal History, 1995, No. 1, vol. XXXIX, p. 71-94.
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Ta Fridrihs Millers™® (Friedrich Miiller), apkopojot Vacijas Federalas konstitucionalas
tiesas jauno metodologisko pieeju konstitucionalajam tiesibam, norada, ka papildus
interpretacijai atbilstoSi konstiticijai un “lietu dabas” institiitam (nature des choses — francu
val.), citi jauni aspekti, kas skarti konstitucionalajas tiesnesu tiesibas [droit jurisprudentiel
(Richterrecht) constitutionnel — francu val.], ietver pamattiesibu institucionalo interpretaciju,
konstitucionalo normu realo saturu un So normu konkretizaciju, normativo hipotézu
konstrugianas procediiru un citus konstitiicijas interpretéSanas specifiskos principus.” Ta ka
uzskaititas tiesas darbibas tiesibu normu piem@roSanas gaita ietver gan interpretaciju un tai
pielidzinamas metodes, gan metodes, kas satur tiesibu talakveidoSanas pazimes, tad secinams,
ka minétais autors tiesnesu tiesibu jédzienu lieto ka ekvivalentu attiecigas tiesas judikatiirai ka
tadai, neizskirot dazadas tiesibu normu apstrades metodes un nediferencgjot to piemérosanas
rezultatus atkariba no ta, vai tiesa ir vai nav formul@jusi un pievienojusi tiesibu sist€mai jaunu
juridisku t€zi (normu). Aplikotaja gadijuma Fridrihs Millers analiz€ metodologiskus tiesas
darba aspektus, tomér lidziga jédziena “tiesneSu tiesibas” izpratne izsecinama ari no citam
autora t€zém. Tas skaidrojams ar to, ka Fridrihs Millers neatzist tiesas kompetenci spriest
praeter legem (latiu val. — blakus likumam, vairak neka likums), contra legem (latinu val. —
likumam pretgjs) vai extra legem (latipu val. — arpus likuma, arpus likuma aizsardzibas), jo
$ada spriesana arpus likuma ietvariem neesot konstitucionala.®

Tiesu prakse tiesneSu tiesibas netiek atzitas ka patstavigs tiesibu avots neatkarigi no
rakstitajam tiesibu normam, parazu tiesibam vai vispargjiem tiesibu principiem. TiesneSu
tiesibu noteikumiem ir saistos$s speks tadel, ka saskana ar tiem tiek interpret€ti un piemeéroti
rakstito tiesibu noteikumi. Sada aspekta varétu secinat, ka tiesne$u tiesibu saisto$ais speks
izriet no likuma saisto§a speka, ko §is tiesnesu tiesibas interpreté.®' Tatad no formala viedokla
— tas ir patstavigais tiesibu avots, kas ir saistoSs, savukart pec biittbas — tiesneSu tiesibu

noteikums.

% Fridrihs Millers (1938) ir viens no atzitikajiem misdienu Vacijas tiesibu zinatniekiem, kura uzmanibas loka ir
tiesibu teorijas un tiesibu lingvistikas problémjautajumi un kur$ ir daudzu monografiju un publikaciju autors $ajas
jomas Skat., pieméram: Miiller F. Normstruktur und Normativitat. Zum Verhaltnis von Recht und Wirklichkeit in
der juristischen Hermeneutik, entwickelt an Fragen der Verfassungsinterpretation. Berlin, Duncker&Humblot,
1966; Miiller F. Richterrecht. Berlin: Duncker&Humblot, 1986; Miiller F. Die Positivitat der Grundrechte.
Fragen einer praktischen Grundrechtsdogmatik. Berlin: Duncker & Humblot, 1990; Miiller F. Juristische
Methodik. Berlin: Duncker&Humblot, 1993. u.c.

> Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p. 120

8 Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company
Ltd, 1997, p. 17-64.

61 Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company
Ltd, 1997, p. 17-64.
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TiesneSu tiesibas savu teorétisko pamatu rod starp hipot€zi par tiesibradoSo kapacitati,
kas noteiktam subjektam sp&ju radit tiesibu normas pieskir tikai ka prerogativu, bet ne ka
monopolu (funkcionala pieeja), un starp §is kapacitates redukciju lidz tadam Itmenim, kas dod
tiesibas vienigi saskana ar silogisma modeli formali un logiski piemé&rot eso$o tiesibu normu
tekstu.®* Piekritot funkciondlajai pieejai, tiesne$a darbiba vértgjama ka tiesibradosa tajos
gadijumos, kad ta iziet arpus vienkarSas subsumcijas. Proti, pie tiesnesSu tiesibam $ada aspekta
pieskaitams vienigi tads tiesibu piemé&rotaja darbibas rezultats, kas ieglts ‘“parsniedzot”
(vienkarsa) silogisma metodi. TiesneSu tiesibas sastav no spriedumu normam (normes-
décisions — franéu val.), kas nav un nevar biit tieda veida deducgjamas no normas teksta. >’

Sis pieejas problematika slépjas apstakli, ka tiesnesis “sevi nostada augstak par
likumu”. Ta tas ir gan rakstita normativa priekSraksta trikuma gadijuma, gan tad, ja
interpretacijas rezultata tiek noskaidrots, ka tiesibu sistéma prasa spriest pret&ji normativajam
priekSrakstam. Normativas konstrukcijas konteksta tipiskaja situacija tiesnesu tiesibu norma
rodas tad, kad tiek konstatéta kliida vai nepilniba normativaja programma (citiem vardiem —
likuma plana). Pie tam, tiesnesu tiesibu normas radiSanu vienmér pavada papildu argumenti,
kas pamatojas konkrétas lietas faktiskaja sastava, nenormativos un cita veida apstaklos, bez ka
normativais priekSraksts nevarétu tikt juridiski piemérots. Tatad lielakaja dala situaciju tiesi
tiesibu talakveidoSanas un sarezgitas subsumecijas rezultata rodas tiesnesu tiesibu normas.

Fridrihs Millers papildus norada, ka tiesneSu tiesibas ierobezo tris aspekti: to
teorétiska dimensija, metodologiska un normativa dimensija.

No teorétiska aspekta ir sist€miski janoskir tiesibu normas teksts, juridiska norma un
sprieduma norma. No metodologiska plana viedokla ir jasaskaras ar jautajumu par to, vai
tieS$am apskatamaja gadijuma atrodamas tiesnesu tiesibas, proti, vai konstruéta juridiska norma
noved pie normas teksta, kas jau pastav speka esosSo tiesibu normu teksta, vai pie normas
kvaziteksta, kas pirmo reizi tiek formuléts §1s konkrétas lietas atrisinaSanas gaita. Visbeidzot,
no normativas dimensijas aspekta bitisks ir jautdjums par $adu tiesas darbibu juridiski un
konstitucionali pielaujamo regularitati. Kamér tiesa konstate, ka sabiedriba ir vajadziba péc
noteikta sociala regulé&juma, un likumdev€js So vajadzibu (v€l) nav apmierinajis, tiek radits
normas kvazi-teksts.

Lai gan Vacijas tiesibu zinatne ir ta, kur rodami pamati tiesnesu tiesibu teorijai un tas

attistibai, atzina par tiesas tiesibam darboties tiesibu normu jaunrades lauka nav viennozimigi

52 Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p. 125.
63 Ths:
Ibid., p. 126.
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vertéta. Ta ka sada tiesas darbiba vislielako risku ietver demokratijas un varas daliSanas
principa stenoSana, tad Sie divi arT ir biezak sastopamie aspekti, kados tiesnesu tiesibu institiits

tiek kritizéts tiesibu doktrina.

4) Tiesnesu tiesibu kritika no demokratijas principa viedokla

TiesneSu darbiba, tiem aizpildot robus likumos, kuri tur noteikti ir sastopami, péc savas
dabas ir likumdevéja darbiba. Tas rezultata tiek izstradatas normas, ar kuru palidzibu tiesa
izlemj konkrétas lietas, lai gan saturiski S§is lietas ar likumdev@ja normu palidzibu netiek
izlemtas. Tap&c tiesnesi var uzskatit par likumdevgja aizstajéju — papildus jautajumam par
strida puSu tiestbam vins var nemt vera ari sabiedribas kopigas intereses, un tas nozimé, ka
tiesnesis rikojas tapat ka likumdevgjs.** Ka jau minéts, Pamatlikuma 20. panta tre$a dala inter
alia noteic, ka tiesa ir paklauta likumam un tiesibam. Tas norada uz rakstitajam tiesibam
paralgli pastavosam nerakstitajam, dabiskajam tiesibam, kam tiesa ir paklauta tapat ka
pozitivajam tiesibam. Tacu ir apSaubams, vai Sis pants biitu iztulkojams ta, ka tas jebkada veida
dod tiesibas izstradat normu kvazi-tekstus. So viedokli atbalsta ari speciala norma —
Pamatlikuma 97. panta pirma dala, kas noteic, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam
padoti. Tas norada uz tiesiskas valsts tekstualas struktiiras raksturu, saskana ar kuru tiesai ir
obligati javadas no tiesibu normu teksta.

Tomeér tiesnesu tiesibas liela dala gadijumu tiek raditas no tiesibu normu teksta brivaja
lauka. Tad€jadi minétais Pamatlikuma pants kalpo par pamatu ari cita veida apsvérumam —
proti, apsvérumam par demokratijas principa noteiktajam tiesnesu tiesibu robezam. Tiesu vara
nav demokratiska pilsonu vairakuma v€l&ta vara, un tade] tai nekadi nepiemit demokratiska
legitimacija stenot politiskus apsvérumus. Ta ka ta nav atbildiga vélétajiem, ta ari nav tiesiga
izvirzit savus priekSrakstus un, lidz ar to piedalities lemSana par to, kada virziena sabiedribai
jaattistas.”® Tatad no §1 demokratijas principa aspekta tiesneSu tiesibas iespéjami var tikt
atzitas par tiesiskam un konstitucionalam tikai tad, ja tiesa sprieZz juridiski un tiesneSu
tiestbu normu veidoSana nebalstas uz politiskiem argumentiem.

Otrs aspekts demokratijas principa konteksta, ko ir biitiski npemt véra, ir jau minétais
varas daliSanas princips. TiesneSu tiesibas, kas raditas arpus parlamentaras likumdoSanas
procediiras un kas nav a apriori formul€tas normu tekstos, atbilst prétoru tiesibam (ius

praetorium — latipu val.), kam jau normalas konkretizacijas ietvaros ir rado$s elements un kas

64 Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkoSana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 44. Ipp.
5 Dworkin R. Taking rights seriously. London: Harvard University Press, 1977, p. 84
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de lege lata sféra neatstdj nevienam citam subjektam tadas funkcijas, kadas ir parlamentam.®
Tatad tiesas veikta tiesibu jaunrade apdraud sadalitu varas funkciju savstarpgjo lidzsvaru un
demokratiski  legitimizéta parlamenta likumu radianu.’’  Pamatlikumd noteiktaja
demokratiskaja iekarta tiesnesis nevar radit tiesibas, tiesnesu tiesibas vispar nevar attistities, no
funkcionala viedokla tas butu tadas amatpersonas nolémums, kas sevi nostada virs
demokratiski izstradatam un garantétam tiesibu normam. Tadg€jadi, no demokratiskuma aspekta
to varétu formulét ka tiesneSa subordinaciju likumam. Izpildvara un tiesu vara nav veidotas,
organiz€tas un kontrol€tas vienigi saskana ar tiesiskas valsts principu. ArT demokratiskas valsts
princips ir janem v&ra. No vienas puses, likumdevéja, no otras puses, tiesas un birokratiska
aparata lidzdaliba tiesibu noteikumu radiSana visparigi var tikt aprakstita ka “tautas tiesibas”
un “prétoru tiesibas”, ar pirmajam saprotot demokratiska procesa raditos tiesibu noteikumus.
Demokratiska procesa nodroSinasanai pastav ar1 referenduma, plebiscita iesp&ja, kur lielakaja
dala gadijumu tiek izdaritas sabiedribai butiskas izSkirSanas, kas 11dz tam tiesibu normu teksta
nav bijusas formul€tas. Gadijuma, kad tiesneSu un ieré€dnu iecelSanai amatos netiek rikotas
velésanas un ir izslégts imperativais mandats, referendums ir atzistams par vienigo
Pamatlikumam atbilstoSo demokratisko tiesibu normu teksta radiSanas veidu papildus

parlamentarajai procedirai.®®

Tatad, konkrétas lietas izskatiSanas gaita raditds konkrétas spriedumu normas nav
demokratiska procesa rezultats. Visparinot, spriedumu normas ka tadas ir izp€mums no
demokratiska procesa. Akti, kuru merkis ir tieSi konkrétas lietas atrisinaSana, pieder pie
tiesneSu tiesibu lauka, un tiem ir tiesak vai netieSak jabiit balstitiem parlamenta raditajos
tiesibu normu tekstos ne tikai tiesiskas valsts principa, bet ari demokratijas principa dél.

9 ¢

Profesionalas tiesibas, tiesneSu tiesibas nedrikst “apiet” “tautas tiesibas”, nedrikst no tam

attalinaties vai but pretruna ar tam. Ne tiesai, ne izpildvarai nav tiesibu ne papildinat, ne
deformét esoSos tiesibu normu tekstus, iznemot konstitucionali skaidri noteiktos gadijumus.

Tam nav tiesibu biit par prétoriem.*

% Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p. 125-128

67 Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company
Ltd, 1997, p. 17-64.

5 Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p. 128

5 Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p. 128
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5) TiesneSu tiesibas radosas metodes

Apkopojot visus minétos viedoklus un izteikumus, var izdarit vienojosu secinajumu par
Vacijas tiesibu doktrina atzitajam juridiskajam metodém, kuru izmantoSanas rezultata tiesas
raditas atzinas uzskatamas par tiesnesu tiestbu normam.

Pie sadam metodém pieskaitamas juridiskas metodes, kas viennozimigi prasa eso$a
tiestbu materiala papildinasanu, proti, tiesibu talakveidoSanas metodes. Gan koriggjosas
tiesneSu tiesibas, gan likumu papildino$as tiesneSu tiesibas pamatos aptver tiesibu
talakveidosanas cela iegiitas abstraktas juridiskas atzinas. Tatad, tiesibu talakveidoSana visas
tas izpausmes ir viennozimigi atzita ka metode, kas rada tiesneSu tiesibu normas.

Ieprieks jau tika analiz€tas konkretiz€joSo tiesnesu tiesibu pamata piemérotas juridiskas
metodes. Sis tiesnesu tiesibu veids ietver ne tikai tiesibu normu iztulkoanu praeter legem jeb
nenoteiktu juridisku jédzienu un generalklauzulu piepildiSanu ar saturu konkretizacijas cela.
Konkretiz€josas tiesneSu tiesibas ietver arT vispargjo tiesibu principu konkretizacijas cela
raditas tiesibu atzinas, kas attista un noskaidro vispargjo tiesibu principu saturu uz case by case
basis (anglu val. — katra atseviska lieta, gadijuma).

Papildus jau mingtajam, biitu griiti apstridet, ka vienkarsSa tiesas veikta interpretacija var
but tiestbu talakveidoSana, pasai tiesai to v&l pat nenojauSot, un tapat arpus interpretacijas
robezam notiekosa tiesibu talakveidofana arvien vél izmanto interpretativas metodes.”® Sis
radosas darbibas pakapes nav iesp&jams stingri nodalit.

Nemot véra minéto, ir pamats secindgjumam, ka Vacijas tiestbu zinatné par tiesneSu
tiestbas radosajam metodem tiek atzitas tiesibu talakveidoSanas metodes, nenoteiktu
juridisku jédzienu un generalklauzulu konkretizéSana, visparéjo tiesibu principu
konkretizeSana, savukart par vienkarSas tiestbu normu interpretacijas pieskaitiSanu
tiesneSu tiestbu radosajam metodém vienots viedoklis nepastav. Tiestbu zinatnieki tiestbu
normu interpretaciju expresis verbis nenosauc ka tiesneSu tiestbas radoSu juridisko
metodi un neveido tadu tiesneSu tiesibu grupu ka likumus interpretéjosas tiesneSu
tiestbas, taja pasa laika doktrina konstatéjami pienemami argumenti par interpretacijas
rezultata radito juridisko atzinu iespéjamo nozimigumu un veélaku izmantoSanu tiesas

skatot lidzigas lietas.

" Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Dritte, Neu bearbeitete Auflage. Berlin,
Heidelberg: Springer-Verlag, 1995, S. 162
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I11. Tiesnesu tiestbu jédziena izpratne Francija

Lai apzZim&tu tiesneSu tiesibam piesaistitos un tas konstitugjosos jédzienus, francu
valoda tiek lietoti vairaki termini: la jurisprudence — judikatira’' (citviet — tiesu prakse,
precedenti), décision d’espéce — konkréts spriedums, tiesas noleémums, décision de principe —
principials, principu satuross spriedums, tiesas nolémums, kas veido judikatiiru. Pasas tiesnesu
tiesibas visbiezak tiek apzimétas ar terminu droit jurisprudentiel,” tom&r vésturiski sastopami
arl citi analogiski termini - droit crée par le juge, régles de tribunaux un normes
Jjuridictionnelles.

Judikatiira ir tiesas spriedumu kopums, kuros tiek interpretéts likums.”> J&dziens
“interpretacija” lielakaja dala gadijjumu francu tiesibu doktrina tiek lietots ka vienojoSs
apzim&jums visam tiesibu piemérotaja veiktajam tiesibu normu apstrades metodém, proti, tas
ietver sevi ne tikai tiesibu normu interpretaciju tas Sauraka izpratn€, bet arl tiesibu

talakveidoSanu, vispargjo tiesibu principu konkretizaciju un citas iesp&jamas metodes.

Visu tiesu praksé esoso spriedumu un lémumu iedalijums divas grupas — décisions
d’espece un décisions de principe — ir butiskakais faktors, kas palidz noskirt judikattiru no
pargjiem nolémumiem. Décision d’espéce gadijuma tiesnesis sevi ierobezo vienigi ar konkrétas
izskatamas lietas izskirSanu un atturas no lietas atrisinaSanai piemérota principa formuléSanas
visparigos terminos, jo lietas atrisindSanai tas nav nepiecieSams.’* Décision de principe
gadijuma, savukart, tiesa kopsakara izverte izskatamas lietas radito juridisko problémjautajumu
un, abstrah&joties no lietas konkrétajiem faktiskajiem apstakliem, abstraktos un visparigos
terminos formul€ risindjuma principu, ka tam biitu bijis jabut atrodamam pozitivajas tiesibas un

kas pieder tiesibu sistémai.”” Principu spriedumi var biit gan augstakas tiesas spriedumi, gan

" Agrak ar terminu la jurisprudence apzimgja tiesibu zinatni. Modernaka un precizaka termina izpratne ietver
tiesu nolémumu kopuma raditos risinagjumus par tiesibu jautajumiem. Publiskajas tiesibas nereti lieto ari terminu
Jurisprudence prétorienne (francu val. — prétoru tiesibas), lai uzsvertu administrativas judikatiiras kreativo
raksturu un butisko tiesibu avota lomu administrativajas tiesibas. Skat.: Guillien R., Vincent J. Lexique des termes
Jjuridiques. Paris: Dalloz, 2007, p. 384.

2 Jurisprudentiel (frandu val. — tads, kas raksturigs tiesam); droit jurisprudential (franu val. — tiesibas, ko
radijusas tiesas). Skat.: Dhuicq B., Frison D. Dictionnaire de I’anglais juridique. Paris: Business Management
Series, 2004, p. 472.

™ Silance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle de droit. Etudes publiées par Ch. Perelman.
Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, 1971, p. 50-67.

™ Cornu G. (dir.) Vocabulaire juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 2007, p. 370

" Ibid., p. 720.
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izveidoties no zemaku instan¢u tiesu lidzigu homologu spriedumu sérijas.”® Sie nolémumi
satur “risindjuma principus” (principes de solution — francu val.), kas tad ar ir tie noteikumi,
kas veido tiesneSu tiesibas. Tomér termini décisions d’espéce un décisions de principe tiek
attiecinati vienigi uz kasacijas instances tiesas nolémumiem, jo tiesnesu tiesibu konteksta
lielakaja dala gadijumu francu tiesibu doktrina apliiko vienigi kasacijas instances tiesas raditos
noteikumus.”” Tatad tiesne3u tiesibas ir visparigi, abstrakti tiesas nolémuma formuléti juridiski
rakstito tiesibu kopumu papildino$i noteikumi. Francijas tiesibu doktrina un ar1 judikattira par
tiesnesu tiesibam vai tiesas raditajam normam diskusijas atrodamas jau sakot ar 20. gadsimta
piecdesmitajiem gadiem, tomér vienmér bitiskaka loma ir tikusi pieveérsta §1 tiesibu avota
tiesiskuma, legitimitates un normativitates aspektiem neka paSam jédzienam, skrupulozai ta
definicijas izstradei.”®

Vispargjo oficialo Francijas nostaju tiesneSu tiesibu un jebkadas tiesas radoSas tiesibu
talakattistiSanas jautajuma vésturiska aspekta loti lakoniski raksturo Maksimiliana Robespjéra
(Maximilien Robespierre, 1758-1794) 1790. gada 18. novembri uzruna Konstitucionalajai
sapulcei teiktais: “Sis vards — judikatiira — neko nenozimé jaunaja sistéma, tas ir jaiznidé no
misu valodas™”. Sarla Luija de Monteskjé idejas un Lielas Francu revoliicijas ietekmé raditie
normativie tiesibu akti visvairak ir iespaidojusi klasiskas francu tiesibu izpratnes veidosanos un
tiesu varas pilnvaru atziSanu. Francija ka tipiska rakstito tiesibu sist€mas valstl normativajiem
tiesibu aktiem ka tiesibu avotam ir vislielaka nozime, lai gan §1 pieeja ir sanémusi ilglaicigu
kritiku no ievérojamako frandu tiesibu zinatnieku puses ka redlajai dzivei neatbilstoga.*
Vesturiski 31 oficiala izpratne par tiesibu avotiem savas saknes rod Zana Zaka Ruso (Jean
Jacques Rousseau, 1712—1778) 1762. gada darba Par sabiedrisko ligumu®', kur autors pauda

slaveno postulatu, saskana ar kuru “likums ir vispargjas gribas akts un tad€jadi to var radit tikai

® Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1974, p. 297

" Troper M., Grzegorczyk Ch. Precedent in France. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting precedents.
A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p. 103—140.

78 Skat., pieméram: Waline M. Le Pouvoir Normatif de la Jurisprudence. Dans: La Technique et les Principes du
Droit Public. Etudes en [’Honneur de G. Scelle. Tome 2. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1950; Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1974; Zenati F. La Jurisprudence. Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991.

" Maximilien Robespierre dans Assemblée Nationale Constituante a 18 novembre 1790. Citéts p&c: Bredin J.-D.
La France et les Droits de I'Homme.

http://www.asmp.fr/travaux/communications/2001/bredin. htm.

% Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p. 3

81 Latvie$u valoda fragmentari skat.: Zans Zaks Ruso par sabiedrisko ligumu jeb politisko tiesibu principi. Gram.:
Cers V. Filozofija tekstu fragmentos. Riga, RTU izdevnieciba, 2007, 239. —242. Ipp.
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tautas véléts organs, proti, likumdevejs™®. Ari Sarla Luija de Monteskjé varas daliSanas
teorijas konteksta 1748. gada darba Par likumu garu™ jau bija noradijis, ka “tiesnesis ir tikai

. _ .. ~ 84
mute, kas izruna likuma vardus”

. Vadoties no $§tm idejam un pauzot veélmi pilniba izskaust
vesturisko tiesu darbibu, kad tas butiba sacentas ar karali likumdo$anas varas realizacija, 1790.
gada Tiesu varas pamatlikuma® 10. panta tika noteikts: Tiesai, lai ta neparkdptu savas varas
robezas, nav jebkadu tiesibu ne tiesi, ne netiesi piedalities likumdevéja varas realizacija, nedz
ari ierobezot vai izslegt likumdosanas organa pienemto un karala sankcionéto aktu
pieméroSanu, izpildi.*® Attiecigi ari 1789. gada Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracija®’ tika
nostiprinats varas daliSanas princips, nosakot, ka sabiedribai, kura netiek garantéta tiesibu
istenoSana un nav noteikta varu dalisana, nav konstiticijas. S1 deklaracija vél joprojam ir
speka un, saskana ar Francijas V Republikas Konstiticiju®™, uzskatama par dalu no Francijas
rakstitas konstitticijas. Tadgjadi Lielas Francu revoliicijas ietekmé izveidojas tiesiskas domas

un normativa reguljuma tradicijas tiesu veiktas tiesibu jaunrades konteksta, kuru

pamatprincipu aktualitate ir manama vél musdienas.

1. Normativi nostiprinata koncepcija

Speka esosa Francijas Civilkodeksa® (Civilkodekss) 5. panta noteikts, ka tiesnesiem ir
aizliegts izlemt tiem iesniegtas lietas ar vispar&jiem un reguléjoSiem priekSrakstiem. Proti,
prima facie (latipu val. — no pirma acu uzmetiena) tiesneSiem ir normativi noteikts aizliegums
savos nolémumos ietvert atzinas un noteikumus, kam buitu normativs raksturs un kas biitu
pietiekami visparigi un ieceréti citu lietu izlemSanai. Tom@r §1 norma prakse tiek interpretéta ta,
ka tiesnesim nav tiesibu sprieduma ietvert normativus priekSrakstus citu nakotnes lietu

izlemSanai, kam nav saistibas ar konkrétas izskatamas lietas faktiskajiem vai tiesiskajiem

2 Rousseau J.J. The Social Contract or Principles of Political Right, 1762. Anglu val. pieejams:
http://'www.constitution.org/jjr/socon.htm.

% Montesquieu Ch. The Spirit of Laws. In: Great Books of the Western World. Hutchins R.M. (ed.) Chicago: The
University of Chicago, 1952, pp. 1-315.

8 Citgts pec: Bredin J.-D. La Responsabilite des Juges.
http://www.asmp.fr/travaux/communications/2006/bredin. htm.

% La loi fondamentale des 16-24 aoiit 1790. Pladak skat.:

http://www justice.gouv.fr/index.php ?rubrique=10050&ssrubrique=10288 &article=11909.

% Les tribunaux ne pourront prendre directement ou indirectement aucune part a [’exercice du pouvoir législatif,
ni empécher ou suspendre [’exécution des décrets du Corps législatif sanctionnés par le roi, a peine de forfaiture.
¥ Déclaration des Droits de Ihomme et du citoyen, 1789. 26 aoit. http://www.conseil-
constitutionnel.fr/textes/d1789.htm.

¥ La Constitution de la République francaise du 4 octobre 1958. Elektroniski pieejama: http://www.conseil-
constitutionnel. fr/textes/c1958web.htm.

¥ Code Civil des Francais (Code Napoléon), 1803, Article 5. Aktudla redakcija pieejama:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do,jsessionid=D280BB803DF 14EBF4BEDOSF75FBO3EE6.tpdjol3v 1
?2idSectionTA=LEGISCTA000006089696&cidTexte=LEGITEXT00000607072 1 &dateTexte=20080422.
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apstakliem. Savukart izmantojot tiesas agrak nodibinatu principu un to argumentéti pielietojot
esoias lietas izlemsanai, tiesa neparkapj minéta 5. panta aizliegumu.” Respektivi, Civilkodeksa
5. pants, it Tpai sistémiski interpretjot to konteksta ar 1351. pantu’’, kas inter alia noteic
tiesas kompetenci nespriest arpus konkrétas lietas robezam, vairak tiek piemé&rots ka
ierobezojoSs noteikums tiesai radit vispar€jus, arpus izskatamas lietas apstakliem un pusém
nakotn€ piemerojamus noteikumus, nevis ka vispargjs tiesnesu tiesibu radiSanas aizliegums.

Ta, pieméram, lietd Société France-Editions et Publications v. Société Laboratoires
Solac et Chambre Syndicale des Fabricants de produits pharmaceutiques® Civilkodeksa 5.
pants tika izmantots kasacijas instances sprieduma pamatosana, atcelot apelacijas instances
spriedumu. Svétdienas avize bez ieprieks€ja saskanojuma vai atlaujas ievietoja savas slejas
prasitaja — farmacijas uznémuma razoto produktu reklamu. Farmacijas uznémums iesniedza
prasibas pieteikumu pret avizi par zaudeéjumu atlidzibu un nesaskanotas reklamas publicéSanas
partraukSanu. Apelacijas instances tiesa sava sprieduma aizliedza avizei turpmak reklamét ne
tikai konkréto prasitaja produktu, bet jebkurus prasitaja produktus, ko tas nakotné varétu razot
vai izplatit, ka ar1 jebkuru citu nacionalas farmaceitisko produktu razotaju asociacijas biedru
(uzne@mumu) razotos vai izplatitos produktus. Kasacijas instances tiesa So spriedumu atcéla
pamatojoties uz to, ka tiesa bija izspriedusi lietu ar vispargju noteikumu, kas attiektos uz
nakotné razotiem produktiem, ko farmacijas uznpémums v€l nerazo, un iesp&jamiem nakotnes
prasitajiem un atbildetajiem tiesa, kas nav saistiti ar konkréto izskatamo lietu.

Tatad, lai gan Civilkodeksa 5. pants aizliedz visparigu normu radiSanu tiesas
nolémumos, ta ratio (latmu val. — j€ga, mérkis) neierobezo tiesnesu tiesibu izstradi un attistibu,
ciktal nolémuma ietvertas jaunas juridiskas atzinas nodomatas vienigi konkrétas lietas
iz8kirSanai. ST norma neierobezo tiesas darbibu tiesibu jaunrades joma, bet gan attur no
prasijuma robezu parkapsanas.

Analogiski Latvijai, ar Francija vienigais normativi nostiprinatais tiesas nolémumu
obligati saistoSais spéks attiecinams uz Konstitucionalas padomes [Conseil Constitutionnel —
francu val. (Francijas konstitucionala tiesa)] nolemumiem. Saskana ar Konstitiicijas 62. pantu,

Konstitucionalas padomes [émumi ir saisto$i visam valsts parvaldes un administrativajam

% Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p. 78

' L'autorité de la chose jugée n'a lieu qu'a l'égard de ce qui a fait l'objet du jugement. Il faut que la chose
demandée soit la méme; que la demande soit fondée sur la méme cause; que la demande soit entre les mémes
parties, et formée par elles et contre elles en la méme qualité.

%2 Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Société France-Editions et Publications v. Société Laboratoires Solac
et Chambre Syndicale des Fabricants de produits pharmaceutiques. La Semaine Juridigue (JCP), 1971, 11, 16932
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iestadém un tiesam. Konstitucionald padome pati sava judikatiird noteikusi’’, ka tas lémumu
saistoSais speks attiecas ne tikai uz l€émumu rezolutivas dalas izpildi, bet ar1 uz lémuma
argumentacija ietvertajiem apsveérumiem, kas novedusi pie attieciga rezultata. Turklat, arT pati

Konstitucionala padome ir saistita ar sava agrakaja judikatiira paustajam atzipam.”*

2. Doktrinara pieeja

Tomeér ming&tie apstakli nav ietekméjusi tiesnesu tiesibu praktisko attistibu Francija, ka
arT plasas teor€tiskas diskusijas par tiesneSu tiesibam ka tiesibu avotu. Klasiskaja francu tiesibu
doktrina tiesneSiem netika atzitas tiesibas radit jaunus tiesibu noteikumus, aprobezojoties
vienigi ar tiem likuma delegétajam funkcijam piemérot rakstito tiesibu normas. Misdienu
fran¢u tiesibu doktrina savukart ir attistijusies tiesnesu tiesibam daudz labvéligaka virziena.”
Tiesu darbibas ieguldijums Francijas tiesibu sistémas evoliicija sakot no 19. gadsimta sakuma
ir viennozimigi atzits.”® Tas, ka tiesnesiem tomgr ir izdevies radit tiesnesu tiesibas un tadgjadi
pilnveidot un papildinat rakstito tiesibu kopu, francu tiesibu teorétiku veért€juma ir uzskatams

97 - 1 = - .. - .. 98
””". Misdienas kolizija starp postrevolucionaro koncepciju,

par istu fenomenu, pat “miklu
saskana ar kuru tiesibu normas var bt tikai likumdevgja raditas, un realo tiesu darbibu Francija
ir izraistjusas nebeidzamas debates starp francu tiesibu zinatniekiem par to, vai tiesnesu
raditajiem noteikumiem ir vai nav normativi saistoss spéks. Ta ka Francija valdosa doktrinara
. . e - 99 . . _ 1 . v . — -
tiesibu izpratne ir tiesibu realisms,” kur par tiesibam tiek uzskatitas realas, tiesneSu piemérotas

tiesibas (“valsts vai jebkuras organizétas sabiedribas tiesibas ir to noteikumu kopums, ko

% Skat. : Francijas Konstitucionalas padomes lieta: Nature juridique des dispositions de l'article 31 (alinéa 2) de la
loi n° 60-808 du 5 aolt 1960 d'orientation agricole (“Loi d’orientation agricole™): décision No. 62-18 L, 16
Janvier 1962. Journal officiel du 25 février 1962, p. 1915. Elektroniski pieejama: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1962/62 181 htm.

% Skat., pieméram, lietas: A.N., Lozére (2e circ.): Décision n° 58-90bis, 5 mai 1959. Journal officiel du 16 mai
1959, p. 5063; Loi sur l'évolution de la Nouvelle-Calédonie: Décision n° 85-197 DC, 23 aout 1985. Journal
officiel du 24 aout 1985, p. 9814; A.N., Haute-Garonne: Décision n® 87-1026, 23 octobre 1987. Journal officiel du
27 octobre 1987, p. 12508; A.N., Meurthe-et-Moselle (2e circ.): Décision n° 88-1127, 20 avril 1989. Journal
officiel du 23 avril 1989, p. 5245. Elektroniski pieejami: http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/.

% Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1974, p. 11

% Terré F. L’hétérarchie juridique. Dans: La création du droit jurisprudentiel. Mélanges en I’honneur de Jacques
Bore. Paris: Dalloz, 2007, p. 447.

7 Boulanger J. Notations sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence Civile. Revue Trimestrielle de Droit Civil,
1961. Vol. 59, p. 417

% Par spiti pecrevoliicijas ideologijai, ko liela méra ietekmgja vesturiski veidojusas bailes no tiesne$u valdisanas
(le gouvernement des juges — francu val.), realitat€ lielai dalai spriedumu, vismaz augstako tiesu spriedumu,
Francija vienmér ir bijusi erga omnes iedarbiba. Tiesiska sistéma joprojam rada iespaidu, ka zemakam tiesam
augstako tiesu nolémumi nebiitu saisto§i. Sis acimredzamais realitates noliegums izriet no visai fiktivas varas
daliSanas starp likumdev&ju un tiesu varu. Plasak skat.: Zupancic¢s B.M. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas precedentu
un spriedumu interpretacija. Likums un Tiestbas, 2004, 6. s¢j., nr. 4, 98.—107. lpp.

% Encyclopaedia Universalis. Corpus 13. Paris: Encyclopaedia Universalis France S.A., 2002, p. 51
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tiesas, kas ir $1s sabiedribas tiesas sprieSanas organi, nosaka personu subjektivo tiesibu un
piendkumu identificésanai”'®), tad &is tiesibu izpratnes kontekstd saprotama ir tienesu tiesibu
realas nozimes atziSana. Lai gan formali tiesneSu tiesibas ir pakartotas rakstitajam tiesibu
normam (pakartotibas teorija), tomer $ai nostajai ir loti daudz iebildumu, noradot, ka precizaka

ir teorija, ka $ie divi tiesibu avotu veidi savstarpgji papildina viens otru.'"!

Saskana ar kasacijas instances tiesas nostaju, tiesneSu tiesibas ir “paslépusas” zem
likuma un ienem absorbgjosu vietu starp tiesibu avotiem, kas izskaidrojams ar to, ka tiesibu
piem&roSana ir daudz brivaka ka tiesibu radiSana. Stabila judikatiira (tiesneSu tiesibu
nemainiba) ir likuma nepiecieSama sastavdala, tomér tas nenozimé judikatiiras evoliicijas
neiesp&jamibu. Tiesnesu tiesibas ir neitralas, to permanenta piem&rosana nerada to normativo
speku, bet vienigi pienakumu Iidzigas lietas piemérot vienus un tos pasus principus. Tadgjadi
tiesneSu tiesibas nav uzskatdmas par autonomu tiesibu avotu, bet gan par neatnemamu to
rakstito tiesibu normu papildinajumu, ko tas precizé un izskaidro.'”® Tatad kasacijas instances
tiesa pievienojas pakartotibas teorijai, tomér $1 kasacijas instances tiesas nostaja nav absoliita.
Konstitucionala padome, savukart, viennozimigi rada tiesneSu tiesibas un veic konstitiicijas
normu reviziju uz ta sauktas imperativas statistikas bazes.'*

Apkopojot doktrinaras debates var secinat, ka pakartotibas teoriju pamato divi
galvenie argumenti: pirmkart, parlamenta tiesibas grozit tiesnesu tiesibu noteikumus (tatad
likumdevéja radito vélako tiesibu normu parakums par tiesneSu tiesibu normam), un otrkart,
tiesnesSu padotiba likumam.

Lai gan parlamentam ir tiesibas grozit tiesneSu tiesibu noteikumus, statistiski tomer
likumdevgjs daudz biezak groza un modificé pats savas raditas rakstito tiesibu normas, proti,
pienem likumu grozijumus vai jaunus likumus, kas aizvieto agrakos. Tatad pirmo argumentu
var viegli atspékot ar empirisku pamatojumu. Otro argumentu atspékot ir sarezgitak, jo tiesnesi
neuzstajas ka likumdevE€ji un vispargja gadijuma neapSauba likumdoSanas cela radito
noteikumu parakumu. TiesneSa padotibu likumam atspogulo divi aspekti:

1) Tiesa savu spriedumu rezolutivas dalas tradicionali pamato ar normativo tiesibu aktu

konkrétam normam. Pat gadijumos, kad tiesa ir konstatgjusi likuma robu un to aizpildijusi

1 Gray J.Ch. The Nature and Sources of the Law. 2" edition. USA: Macmillan, 1948

19 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p. 91

192 Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Le Collinet v. Compagnie d’assurances Rhin et Moselle. Recueil
Dalloz, 2000, p. 593.

19 Avril P. La jurisprudence institutionnelle du Conseil constitutionnel est-elle créatrice du droit? Dans: La
création du droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p. 33-39.
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tiesibu talakveidoSanas cela vai ka citadi papildingjusi esoSo tiesibu materialu, sprieduma tiek
ietvertas atsauces uz attalajam, bet tomér sprieduma taisiSana iesaistitajam rakstitajam tiesibu
normam. Sis normas tie$a veida nenoved pie sprieduma rezolutivas dalas secindjuma, bet ta ka
citu rakstitu tiesibu normu nav, tiesa uz tam atsaucas.
2) Vispargjas kompetences tiesas neskata jautdjumus par rakstito normativo tiesibu aktu
konstitucionalitati. Likuma konstitucionalitates parbaude nav tiesu kompetenc€, un tiesas
nekontrolé likumdevéja darba kvalitati, kas izpauzas rakstitajos normativajos tiesibu aktos.
Tatad no formala viedokla padotibas teorija jaatzist par atbilstosu, tomér tada ta nav no
funkcionald viedokla. Aplikojot funkcijas'®, ko sabiedriba isteno tiesibu normas, tas ir,
sabiedribas dzives regul€Sana, aizsargaSana, un mazak uzmanibas veltot avotiem, no ka izriet

to saistoSais speks, padotibas teorija zaude savu aktualitati.

Funkcionala skatfjuma tiesnesu tiesibas un likumdoSanas cela fiksétas rakstitas tiesibu
normas sapliist, tas ir lidzvertigas:

1) Noteikumi, ko tiesas ietver savos nolémumos, loti biezi ir tikpat visparigi ka rakstitas
tiesibu normas, biezi vien pat visparigaki par it ka parakajam normativajos tiesibu aktos
ietvertajam normam, kas klust arvien konkrétakas un specifiskakas. Tiesu nolémumos
ietvertie visparigie juridiskie principi un noteikumi sava piemé&rosana talu parsniedz tas
lietas robezas, kurai tie sakotngji radaiti.

2) Tiesnesu tiesibam ir tads pats de facto speks ka jebkurai normativaja tiesibu akta ietvertai
tiestbu normai. Francija tiesneSi p&c tam vadas, un ar1 sabiedriba atzist tas par tadu pasu
“likumu” ka parlamenta radito. Studg&jot tiesibas, universitaSu programmas tiesnesu tiesibu
noteikumi ir ietverti tapat, ka rakstito tiesibu noteikumi, un katrs tiesibu jautajums tiek
apliikots visa ta regul&juma pilniba, nevis tikai no normativa regulgjuma viedokla.'"

Gan vispariguma, gan de facto speka esamibu tiesneSu tiesibas ilustré, pieméram,

Veuve Jand heur v. Les Galeries Belfortaises'™ lieta, kas pieder pie ta sauktajam “vado$ajam

lietam” Francija. Lietas juridiskais problémjautajums bija saistits ar Civilkodeksa 1384. panta

pirmo dalu'"’, kas noteic personas atbildibu ne tikai par zaudgjumiem, ko ta nodarjusi pati ar

1% Tiesibam tradicionali izdala divas galvenas funkcijas — regulativo funkciju un aizsargdjoso funkciju, tatu
iespgjams konstat€t arT kartibas nodroSinasanas, brivibas realizacijas nodroSinaSanas, socialas drosibas
nodro§inasanas, sadarbibas un integracijas funkcijas, audzinosSo un citas funkcijas.

195 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p. 92

106 Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Veuve Jand’heur v. Les Galeries Belfortaises. Dalloz, 1930, 1, 57.
Elektroniski pieejama ari: http://bu.dalloz.fi/.

197 Art. 1384 al. 1: On est responsable non seulement du dommage que I'on cause par son propre fait, mais encore
de celui qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses que l'on a sous sa garde.
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savu ricibu, bet arT par zaudéjumiem, ko radijusSas tadas tresas personas, par ko ST persona ir
atbildiga, un zaud€jumiem, kas raduSies no lietas, kas ir $is personas aizgadiba. Tiesai bija
janoskaidro, vai atbildiba par zaud&jumiem, kas raditi ar personai piederosu lietu, prasa ka
prieksnoteikumu konstatét arf personas vainu. Saja lieta Kasacijas instances tiesa, skatot lietu
pilna sastava, radija noteikumu par vainas prezumpciju. Proti, tiesa noteica, ka persona ir
atbildiga par tas Ipasuma vai valdijuma esoSo lietu nodaritajiem zaud&umiem ari, ja persona
pie So zaud&jumu nodariSanas nav vainojama, un $1 atbildibas prezumpcija neattiecas vienigi
uz gadijumiem, kas pielidzinami force majeure — ar€ja spéka raditiem un no personas puses
neietekm&jamiem gadijumiem.'*®

Sis Veuve Jand ’heur v. Les Galeries Belfortaises lieta tiesas formulgtais noteikums par
atbildibu bez vainas par ar personas lietu raditajiem zaud@umiem ir pielidzinams likuma
pantam (rakstitai tiestbu normai). Sis noteikums ir tik “saisto$s”, ka neviens tiesnesis tiesa no
ta neatkapjas un nespriez pretéji tam.'” Vairak ka septindesmit gadu laika kop ta radisanas
Sis noteikums nav ticis apstridéts vai kritizéts. Tas tiek pienemts ka noteikums ar tadu pasu
speku, ka Civilkodeksa 1384. pants, uz kura bazes S§is tiesnesu tiesibu noteikums ir radies, un
biitiba ir kluvis par 81 Civilkodeksa panta sastavdalu. Ka zinams, $§ads princips ir pazistams
lielakaja dala civilo tiesibu valstu un ir ietverts ar rakstitajas tiesibu normas. Arl Latvijas

Republikas Civillikuma 2347. pants''® paredz personas atbildibu par zaudgjumiem, ko

nodarijis paaugstinatas bistamibas avots.

3) To, ka funkcionali gan tiesneSu tiesibu noteikumi, gan normativie tiesibu akti sapliist
vienota mérka sasniegSanai, apliecina ari fakts, ka likumdevejs nereti tiesneSu raditos
noteikumus vélak parvers rakstito tiesibu normas, proti, pozitivizé tos, parpemot tiesas

radito noteikumu visa ta pilniba un formali radot tam likuma speku.

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do,jsessionid=
2CC35D7156AFAE77F0A9F008474C01BE.tpdjo05v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006136352&cidTexte=LEG
ITEXT000006070721&dateTexte=20080121.

108 Skat.: Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Veuve Jand’heur v. Les Galeries Belfortaises. Dalloz, 1930, 1,
57. Elektroniski pieejama ari: http://bu.dalloz.fr/.

19 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p. 92

"0 Latvijas Republikas Civillikuma 2347. pants. Ja kads ar darbibu, par ko vin§ ir vainojams un kas ir prettiesiga,
nodara otram miesas bojajumu, tad vinam jaatlidzina tam arstesandas izdevumi un bez tam, péc tiesas ieskata,
varbiitéja atrautd pelna.

Tam, kura darbiba saistita ar paaugstindtu bistamibu apkartéjiem (transports, uznémums, biivnieciba, bistamas
vielas u.tml.), ir jaatlidzina zaudéjumi, ko nodarijis paaugstinatas bistamibas avots, ja vips nepierdada, ka
zaudejums radies neparvaramas varas del, ar pasa cietusa nodomu vai vina rupjas neuzmanibas dej. Ja
paaugstinatas bistamibas avots izgajis no ipasnieka, glabatdja vai lietotdja valdijuma bez vina vainas, bet citas
personas prettiesisku darbibu rezultatd, par nodarito zaudeéjumu atbild St persona. Ja valditdjs (ipasnieks,
glabatays, lietotajs) art uzvedies neattaisnojosi, atbildibu par nodarito zaudejumu var prasit ka no personas, kas
lietojusi paaugstinatas bistamibas avotu, ta ari no ta valditdja, ievérojot, cik katrs vainigs.
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4) Uz normativo tiesibu aktu un tiesneSu tiesibu noteikumu lidzvertigo speku Francija
noradijusi ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT) lieta Kruslin v. France'"'. Saja lieta ECT
analizgja tiesas radito noteikumu (sprieduma teksta — judikatiiras) nozimi kontinentalas
Eiropas un common law (anglu val. — kopgjas tisibas) tiesibu sistemas, inter alia noradot,
ka Francija ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas''’ 8.
panta'" otras dalas frazi kas paredzéts likuma ir jasaprot ne tikai rakstitaja, formalaja
likuma paredzeto, bet arl tiesnesu tiesibas noteikto. Proti, ECT secindja, ka jédziens
“likums” ir jainterpret€ ne tikai formali, bet arT ta materialaja izpratng, ar to saprotot gan
rakstitas, gan nerakstitas tiesibas. Gan likumdevéja pienemtie normativie akti, gan
tiesneSu tiestbas — abi ir “likums” §1 jedziena materialaja izpratne.

Apkopojot, iesp&ams identificét pietieckoSi daudz argumentu, lai pamatotu tiesnesu
tiesibu un rakstito normativo tiesibu aktu funkcionalo ekvivalenci. Tatad, ja no formala
viedokla tiesneSu tiesibas Francija tiek uztvertas ka likumam pakartotas, tad funkcionali
tam ir tads pats spéks un nozime, ka rakstitajam tiestbu normam.

Saskana ar pakartotibas teoriju, ja arl tiesas sprieduma motivacija atrodama vispariga
rakstura jauna juridiska atzipa, tad ta nav nekas cits ka vienigi silogisma lielas premisas
izveérsums. Pakartotibas teoriju kritiz€jis arm Hanss Kelzens, izve€rSot savu macibu par tiesibu
normu hierarhiju.'"* Vin§ norada uz pretnostatijumu starp tiesibu normu radi$anu un tiesibu
normu piem&roSanu. Visi juridiskie akti vienlaicigi ar to, ka tie var bit tiesibu jaunrades akti, ir
augstakas normas pieméroSanas akti, iznemot pamatnormu, proti, konstitticiju, kas vienigais ir
tiesibradosais akts. Pat ja tiesnesis vienigi mehaniski piemerotu likumu, tas vienalga jau raditu
jaunu normu, nosakot soda veidu un meéru, vai tamlidzigi (sprieduma normu). Tacu realitate
spriedumi nekad neaprobeZojas ar mehanisku likuma pieme@roSanu, tiesa vienmér pievieno ari
savus apsvérumus un analizi.'” ST Hansa Kelzena pakartotibas teorijas kritika gan ir

apSaubama ta iemesla d€l, ka pakartotibas teorija nenoliedz, ka tiesa rada individualas normas.

"UECT lieta: Kruslin v. France, application No. 11801/85, 24 April 1990.

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp 197 /viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA39
8649&key=207 &sessionld=7250633 &skin=hudoc-en&attachment=true.

12 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums. Latvijas Véstnesis, 1997.
13. junijs, nr. 143/144; latviesu val. pieejama:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-99BE58570B95/0/LatvianLetton.pdf.

"3 Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants: 1. Ikvienam ir tiesibas uz savu privato un
gimenes dzivi, korespondences noslepumu un dzivokla neaizskaramibu.
2. Valsts institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit $is tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzéti likuma un ir
nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts un sabiedriskds drosibas vai valsts ekonomiskas
labkldjibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.

"4 plagak skat.: Kelsen H. Théorie pure du droit. Paris: Dalloz, 1962.

"5 Troper M. La philosophie du droit. Paris: Presses Universitaires de France, 2003, p. 93
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Jautajums ir par vispariga rakstura normativiem noteikumiem, ko, savukart, Hanss Kelzens
neapliko sava kritika.

Ka jau minéts, otra teorija, kas plasi ir atspogulota Francijas tiesibu doktrina,
atzist, ka tiesneSu tiesibas un normativie tiesibu akti ka tiesibu avoti papildina viens otru.
Judikatiira nav nekas cits ka interpretéts, modificéts vai papildinats likums,''® tap&c jasecina,
ka tiesnesu tiesibu noteikumi ir likuma teksta neatnemama sastavdala.''” Sis teorijas pamata ir
apstaklis, ka parlaments ir sp&jigs radit vienigi vispar€jas piemérosanas normas, kam bez
tiesas, kas nodroSina to konkretu piemeroSanu konkrétiem faktiskajiem gadijumiem, nav
nekadas realas nozimes. Proti, tiesa caur savu darbibu pieskir likumam realu spku, bet tiesas

lidzdalibas likumu teksti, kadi tie ir sava batiba, nav piemérojami.''®

1) TiesneSu tiesibu legitimitati pamatojosas teorijas

Radot jaunus tiesibu noteikumus ka papildinajumu rakstito tiesibu laukam un paliekot
tiesibu sist€mas ietvaros (tatad — radot tiesnesu tiesibu noteikumus), tiesa nosaciti isteno kvazi-
legislativu varu. Fakts, ka tiesas rada jaunus tiesibu noteikumus, ir nenoliedzams, diskutabls ir
vienigi jautajums par to pamatojumu.''’ Tadé] Francijas tiesibu doktrind savu aktualitati
pamazam zaud€ jautajums par to, vai tiesnesu tiesibas ir tiesibu avots, un lielaka nozime tiek
pieskirta jautajumam par tiesnesu tiesibu legitimitates avotu. Vai citiem vardiem, butisks ir
nevis jautdjums, vai liberalisma politikas idealiem atbilst tiesneSu tiesibu ka tiesibu avota
eksistence, bet gan jautdjums par to, vai tiesas, radot Sos noteikumus, savu varu izmanto
atbilstosi un pietickami efektivi.'*® Lai pamatotu tiesnesu tiesibu ka rakstito tiesibu materialu
papildinos$u noteikumu kopuma legitimitati un pielaujamibu tiesiska valsti, ir izstradatas
vairakas teorijas.

a) Delegésanas teorija

Saskana ar delegéSanas teoriju tiesneSu tiesibu legitimitates jautajums tiek bez
problémam atrisinats, ja pastav likumdevéja deleg€jums tiesai konstantas tiesu prakses cela

L . 121 e . o e e e_q i e e =
radit tiesibu noteikumus. © Konstitucionala ranga tiesneSu tiesibam ir jabiit tieSi noteiktam,

16 Boulanger J. Jurisprudence. Dans: Répertoire De Droit Civil, 1" ed., 1953, p. 22

""" Boulanger J. Notations sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence Civile. Revue Trimestrielle de Droit Civil,
1961. Vol. 59, p. 11

"8 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p. 93

"9 zenati F. La Jurisprudence. Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 218

120 Troper M. La philosophie du droit. Paris: Presses Universitaires de France, 2003, p. 92

12! Skat.: Dupeyroux O. La Jurisprudence, Source Abusive du Droit. Dans: Mélanges Offerts a J. Maury. Tome 2.
Paris: Dalloz/Sirey, 1960; Maury J. Observation sur la Jurisprudence en tant que Source de Droit. Dans: Le Droit
Prive Frangais au Milieu du XXe Siecle. Etudes Offertes a G. Ripert. Vol. 1. Paris: Librairie générale de droit et
de jurisprudence, 1950, p. 28-29.
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pielautam konstitiicija, savukart likumiem vai zemakam juridiskam spekam pielidzinamam
tiesneSu tiesibam jabut pielautam un tieSi atzitam attiecigi ar likumu vai zemaka juridiska
speka aktu. TiesneSu tiesibas paSas par sevi neiegiist pat arT parazu tiesibu speku, tas ari to var
iegiit vienigi ar likumdevéja skaidru atziSanu.'”” Sada atziSana nozimé normativas varas
deleg€jumu no likumdevéja tiesai.

Si teorija ir sanémusi ievérojamu kritiku jau tiilit péc tas radiSanas ta vienkarsa iemesla
del, ka Francija ka daudzas citas valstis nekur rakstitajas tiesibu normas nav atrodams $ads

.y . . - - ‘. . .12
tie§s likumdevéja normativas varas deleg@jums tiesai.'”

Tadgjadi varStu secinat, ka
likumdevg&ja nodoms nekad nav bijis pielaut tiesam iesp&ju radit likumu.

ST teorija neatrisina jautajumu par tiesas normativo varu radit tiesnesu tiesibas un 3is
varas avotu. Turklat neskaidrs ir arT tas autoru ieviestais konstantas tiesu prakses kritérijs, kas
nepiecieSsams ve&l pirms likumdev&ja deleg€juma, lai tiesneSu ricibu tiesibu jaunrades sféra
atzitu par pamatotu. Tas lick domat par saistibu ar parazu tiesibam, jo tira likumdevgja
deleg€juma gadijuma ar to ir pietickami un tiesa var radit tieneSu tiesibu noteikumu arf ar vienu
vienigu spriedumu. Savukart, ja tiek saglabats konstantuma kriterijs, tad tiesas raditais
noteikums kliist par parazu tiesibu un nekads likumdevéja deleg€jums nav nepiecieSams.

Tatad deleg€Sanas teorija nedod atbildi uz jautajumu par tiesas normativo varu, tas
legitimitati un avotiem.

b) Tiesnesu tiestbas ka parazu tiesibas

Viena no senakajam pieejam tiesneSu tiesibu legitimitates pamatos$ana balstas uz tézi,
ka tiesneSu tiesibas nav atsevisks, noskirts tiesibu avotu veids, bet, ka tam ir normativs speks
tadel, ka laika gaita tas klast par parazu tiesibam.'’* Tadgjadi tiesas spriedumi, papildus

: . . _ . . . .o 125
likumiem un kodeksiem, formul€ jaunus likumus, kam ir parazu tiesibu daba.

Vai precizak —
tiesnesu tiesibas ir iesp&jamo parazu tiesibu formacijas elements un izteiksmes veids, uz kura
bazes var veidoties parazu tiesibas. Tadgjadi tiesneSu tiesibas nav patstavigs tiesibu avots, bet

gan ieklaujas parazu tiesibu formacija.'*®

122 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1974, p. 49

' Maury J. Observation sur la Jurisprudence en tant que Source de Droit. Dans: Le Droit Prive Francais au
Milieu du XXe Siecle. Etudes Offertes a G. Ripert. Vol. 1. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1950.

124 Gény F. Les Méthodes d’Interprétation et les Sources du Droit Privé Positif. Paris: Librairie générale de droit
et de jurisprudence, 1932, p. 384-387

12 Planiol M. Traité Elémentaire de Droit Civil. Vol. 1. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1922, p. 6

126 Gény F. Les Méthodes d’Interprétation et les Sources du Droit Privé Positif. Paris: Librairie générale de droit
et de jurisprudence, 1932, p. 384387
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Sis tiesnesu tiesibu legitimitates pamatojums un ari poziciongjums tiesibu avotu sistéma
tomér nav pilnigs un precizs. Japiekrit argumentam, ka tiesneSu tiesibu noteikumi pilniba
neatbilst parazu tiesibu pazimém, proti, pret&ji parazu tiesibu noteikumiem, tiesnesu tiesibu
noteikumi nerodas spontani un tie prasa skaidru gribas aktu, kas ir tiesnes$a aktivas ricibas
raditais  ieguldijums.'?’ Turklat parazu tiesibu normas konstatéSanai viens no
priek$noteikumiem ir ta ilglaiciga pastaveésana, savukart tiesneSu tiesibu noteikums var tikt
radits ar vienu vienigu spriedumu. TiesneSu tiesibu noteikuma radiSanai ilglaicigums un
stabilitate nav obligati nepiecieSamas pazimes.

Turklat starp tiesneSu tiestbu normam un parazu tiesibu normam pastav ari citas
atskiribas — psihologiskais elements.'*® Tiesne$u tiesibam nav obligati nepiecieSams kads
papildu elements, lai tas biitu spéka un piemérojamas, kamér parazu tiesibam ir jabauda
vispargja piekrisana.

Atskiribu starp tiesnesu tiesibu normam un parazu tiestbam noradijusi art Karls Larencs
un Klauss Vilhelms Kanaris, kuri gan pasi So teoriju atbalsta: proti, starp abam $Tm normu
grupam ir biitiska atskiriba attieciba uz to interpretaciju.'” Parazu tiesibu noteikumi vispirms
ir jaformul€ vardos, un jau pie $is darbibas ir nepiecieSama interpretacija, kuras kriteriji nevar
but ne normas teksts, jo tada nav, ne likumdeveja griba. Parazu tiesibu normu interpretacijas
krit€riji ir atbilstiba tiesibu sistémai (it 1paSi konstitiicijai), tiesibétiskajiem principiem,
objektivie tiesibu noliiki, specifiskie tiesibu veértibu kriteriji.

¢) NetieSas piekriSanas teorija

Cita téze, kas pamato tiesas veiktas tiesibu jaunrades legitimitati, norada uz
likumdevé&ja netieSu piekriSanu tiesas raditajiem noteikumiem. Ar savu klus€Sanu un
bezdarbibu (likuma roba nenovérSana péc ta konstat€Sanas no likumdevéja puses, atlaujot
turpinat to aizpildit tiesai) likumdev€ja vara netiesSi piekrit, ka tiesneSu tiesibam ir likuma
speks. '

Netiesas piekriSanas teoriju papildus pamato fakts, ka nereti vélak likumdevgjs

apstiprina tiesas radito noteikumu speku, parveérsot tos par likumu parlamentaras likumdoSanas

12" Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1974, p. 257-301

2 1bid., p. 63—64.

129 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Dritte, Neu bearbeitete Auflage. Berlin,
Heidelberg: Springer-Verlag, 1995, p. 154

130 Waline M. Le Pouvoir Normatif de la Jurisprudence. Dans: La Technique et les Principes du Droit Public.
Etudes en I’Honneur de G. Scelle. Tome 2. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950, p. 613—
632.



&= EVERSHEDS BITANS
=

procesa. T4, pieméram, Vacijas Administrativa procesa likuma"' 48. un 49. pants attieciba uz
administrativu aktu atcelSanu liela méra atspogulo tos noteikumus, ko tiesas bija radijusas ka
tiesneSu tiesibas pirms likuma izstrades.'**

Lidziga paradiba konstatéjama ari Latvija. Ipa$i tiesneSu tiesibu formalizé$ana no
likumdeveéja puses noverojama pec apjomigu, konceptuali jaunu likumu spéka stasanas, kad to
pieméroSanas praksé tiesas ir identific€jusas problematiskos jautajumus, atrisindjusas tos
tiesnesu tiesibu forma, savukart likumdev@js izskiras par So risinajumu formaliz&Sanu, ietverot
tos jauna likuma teksta ar grozijumu palidzibu. Spilgts piemers ir Administrativa procesa
likums (APL) un péc dazu gadu pieméroSanas prakses taja veiktie apjomigie grozijumi'>. So
grozijumu likumprojekta anotacija'** ari tika noradits, ka “[..] iestaddém un administrativajam
tiesam praksé piemérojot Administrativa procesa likumu, ir identific€tas Administrativa
procesa likuma normu neprecizitates, kuras noveérSot administrativo procesu iesp&ams
pilnveidot un tadgjadi padarit atraku un efektivaku.” Ka vienu no $adam problémam var minét
APL sakotngjo 316. panta pirmas dalas regul€jumu, kas noteica, ka “blakus stdzibu var
iesniegt desmit dienu laika no dienas, kad tiesa piep€musi l@mumu, iznemot $aja likuma
paredzeétos gadijumus”. Augstakas tiesas Senats sava lémuma lieta par blakus stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 1émumu, ar kuru atteikts pienemt blakus sidzibu'®® secindja:
Likumd nav paredzets, ka terminu skaita, ja sakotnéji sastadits saisinats lemums. Norma
noteiktais tiesiskais reguléjums lemuma parsidzibai saisinata léemuma pienemsanas gadijuma
tiesiska zina bitiski atskiras no gadijuma, kad ir taisits pilns lemums, tas ir, identiski Sadu
lemumu parsiidzesanas termini biitu objektivi neattaisnojami. Lidz ar to tiesa atzist, ka netiek
sasniegts likuma mérkis garantét administrativa procesa dalibniekam tiesibas parsudzét tiesas
lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 315. pantu, kd ari Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta garantétajam personu tiesibam uz likumigo interesu aizsardzibu tiesd.
Tatad tiesa interpretacijas cela konstaté aizklatu likuma robu un nepiecieSamibu veikt
teleologisko redukciju. Talak tiesa sprieduma atspogulo savu secinajumu par to, ka veicot
teleologisko redukciju izveidojas situacija, ka attieciba uz izskiramo gadijumu atklajas

atbilstoSa tiesiska reguléjuma trikums jeb atklats likuma robs, ko savukart nepiecieSams

B! Verwaltungsverfagrensgesetz, 1976. http://www.bundesrecht. juris.de/bundesrecht/vwvfg/gesamt.pdf

B2 Alexy R., Dreier R. Pecedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company
Ltd, 1997, p. 58.

13 Grozijumi Administrativa procesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 15. novembris, nr. 183

B Likumprojekta  Grozijumi  Administrativa — procesa  likuma  anotacija, 2006. 31. janvaris.
http://www.saeima.lv/saeima8/mek_reg.fre

135 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 15. marta 1émums lieta nr. SKA-143.
Nepublicéts.
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aizpildit analogijas cela. Veicot analogiju, tiesa secina, ka saisinata sprieduma parstdzibas
termina sakuma noteikSanas noteikumi, iesniedzot apelacijas stidzibu un kasacijas siidzibu, ir
identiski, un saisinata 1@muma parsidzibas termina sakuma noteikSanai p&c analogijas ir
piem&rojami saisinata sprieduma parsiidzibas noteikumi. Nosléguma tiesa izstrada tiesnesu
tiestbu noteikumu, ka S$ada lemuma parsidzeésanas termins skaitams no pilna léemuma
sastadisanas dienas."® Ka redzams, 1émuma forma tiesa ir izstradajusi un nostiprinajusi
tiesneSu tiesibu noteikumu, kas turklat iegiits no juridisko metozu viedokla loti sarezgita
procesa — secigi piemérojot divas tiesibu talakveidoSanas metodes. P&c ST tiesas 1€muma
savukart ar ming€tajiem grozijumiem APL 316. panta pirma dala izteikta $ada redakcija: Blakus
sudzibu var iesniegt 10 dienu laika no dienas, kad tiesa pienémusi lemumu, iznemot Saja
likuma paredzétos gadijumus. Ja tiesa pienémusi saisindato léemumu, parsidzésanas terminu
skaita no pilna lemuma sastadisanas dienas. Tatad likumdevejs tiesa veida ir pozitivizgjis un
parvertis rakstita tiestbu norma tiesnesu tiesibu noteikumu.

Atgriezoties pie netieSas piekriSanas teorijas, saskana ar kuru likumdevéjs netiesi,
klusgjot akcepte tiesas raditas tiesnesu tiesibu normas, nevar noliegt, ka lielakaja dala gadijumu
tomér praksé netieSa, no bezdarbibas un kluséSanas izsecinama likumdevéja piekriSana ir
fikcija, jo parlamenta deputati parasti nav siki un precizi informéti par tiesu spriedumu saturu
un tiesu spriedumos atrodamajam kreativajam juridiskajam t€zém. Ja likumdevEjam Sadas
zinasanas ir, tad tas ir Ipass iznémuma gadijums. ST teorija arT neatbild uz jautajumu par to, ka
tiesa iegilist normativu varu, jo pat, ja pielauj likumdevéja netieSu piekriSanu, ta nepadara
tiesne$u tiesibu noteikumus par formaliem speka esogiem likumiem lidzigiem noteikumiem.'*’

d) IntereSu konsensa teorija

Dazi autori ir noradijusi, ka tiesas veiktas tiesibu jaunrades legitimitates pamata ir
juristu sabiedriba valdo3a viedokla konsenss.'*® Konsensu veido tiesnesu tiesibu speka atzisana
caur to pienemsanu no juristu sabiedribas puses un sabiedribas kopuma, vai pat no ta, ka

neviens neproteste pret tiesnesu tiesibu noteikumu. Tatad tiek prezuméts, ka $is noteikums

3¢ Interesanti, ka analogisku tiesnesu tiesibu normu jau pirms tam bija izstradajusi Administrativa apgabaltiesa
(skat.: Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 13. februara [émums lieta nr. AA 1236— 06/8. Nepublicets),
tom&r Augstakas tiesas Senats uz $o apgabaltiesas [emumu neatsaucas.

7 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1974, p. 52

8 Jestaz P. La Jurisprudence: Réflexions sur un Malentendu, Chr. 11. Paris: Dalloz, 1987. Skat. ari: Maury J.
Observation sur la Jurisprudence en tant que Source de Droit. Dans: Le Droit Prive Frangais au Milieu du XXe
Siecle. Etudes Offertes a G. Ripert. Vol. 1. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950.
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atbilst kop&jo interesu konsensam.'* Ta ka tiesas seko sevis raditajiem noteikumiem un juristi
tos izmanto, atsaucoties uz tiem ka argumentiem lietas, tad S§is abas subjektu grupas pieturas
pie idejas par o noteikumu saistoSo speku. Tiesa §1s teorijas skatfjuma ir apveltita ne tikai ar
juridisku varu, ko tai pieskir formalais likums, bet arT ar socialu varu, kas tai eksiste
sabiedribas prieksa. Ar socialas varas palidzibu tiesa var rikoties ar1 arpus ar likumu tieSi
pieskirtas varas robezam.'*" So teoriju varétu kritizét, jo pienemsana no sabiedribas puses un
konsenss ir tiesiskas stabilitates faktors un ka tads ir viennozimigi pozitivi vert€jams, tomer tas
nenozime, ka tas pieSkir un pamato tiesas radito noteikumu speku gadijuma, kad, ka,
pieméram, Francija, konstitucionalo tiesibu teorija un rakstitie normativie tiesibu akti nepielauj
$adu likumu radiSanas formu. Piepemsana no sabiedribas puses ir normu kvalitati raksturojoss
faktors, tas nav normu statusu un speku veidojoSs elements. Ari socialas varas esamiba tiesai
nav normativu varu konstitugjoss arguments.'*! Socidla vara pastav visas socialo aktivitasu
jomas, ta dod tiesibas pienemt l@mumus, kas skar plasas intereses, tom&r ta nav visparsaistosi
normativa vara. Tapat nav skaidrs, kadel tikai dala sabiedribas — juristu un profesionalu
kopums — veido nepiecieSamo intereSu konsensu.

e) Teorija, kuras pamata ir juridiskas obstrukcijas aizliegums jeb pienakums
obligati izspriest lietu

Viens no tiesiskas valsts pamatprincipiem paredz personas tiesibas uz strida
atrisinaSanu tiesa, no ka, savukart, izriet juridiskas obstrukcijas aizliegums tiesai. Tas
nostiprinats ar1 rakstitajos normativajos tiesibu aktos (pieméram, Latvijas Administrativa
procesa likuma 15. p. 12. d."*?, Francijas Civilkodeksa 4. p.'*).

Tomeér juridiskas obstrukcijas aizliegums pats par sevi nav attaisnojums tiesnesu
tiesibam, jo, ka zinams, juridiskas obstrukcijas aizliegums pastav ar1 pozitivo tiesibu sist€mas,

kas taja pasa laika viennozimigi neatzist tiesnesu tiesibu pastavésanas iesp&jamibu. Respektivi,

139 Maury J. Observation sur la Jurisprudence en tant que Source de Droit. Dans: Le Droit Prive Frangais au
Milieu du XXe Siecle. Etudes Offertes a G. Ripert. Vol. 1. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1950.

140 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1974, p. 55

! Ibid.

2 Jestade un tiesa nedrikst atteikties izlemt jautajumu, pamatojoties uz to, ka §is jautdjums nav noreguléts ar
likumu vai citu aréjo normativo aktu (iestazu un tiesu juridiskas obstrukcijas aizliegums). Tas nedrikst atteikties
piemérot tiesibu normu, pamatojoties uz to, ka St tiesibu norma neparedz piemérosanas mehanismu, ka tas nav
pilnigs vai nav izdoti citi normativie akti, kas tuvak regulétu attiecigas tiesibu normas piemérosanu. Tas
neattiecas tikai uz gadijumu, kad nav izveidota vai nedarbojas iestade, kurai st tiesibu norma ir japieméro vai
citadda veidd japiedalds tas piemérosand.

3 Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de l'obscurité ou de l'insuffisance de la loi, pourra étre
poursuivi comme coupable de déni de justice.
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juridiskas obstrukcijas aizliegums kalpo par pamatojumu tiesnesu tiesibu eksistencei vienigi, ja
tas tiek analizets kopa ar tiesisku, demokratisku valsts iekartu un dabisko tiesibu izpratni.

Tatad juridiskas obstrukcijas aizlieguma konteksta butiski atcereties, ka noteikums, ka
tiesai ir jaaizpilda likuma robs, ja ta to konstate, ir speka tikai gadijuma, ja tiek atbalstita
likumu robu teorija. Pret§ja gadijuma juridiskas obstrukcijas aizliegums nozimétu vienigi

apgalvojumu, ka pozitivajas tiesibas robu nav'**

un tiesnesim ir jamekl€ tajas atbilde tik ilgi,
kamer vins to atrod.

Juridiskas obstrukcijas aizliegums var tikt izmantots ka legitimitates pamatojums tiesas
veiktai tiesibu jaunradei, jo saskana ar So principu tiesai ir pienakums izlemt lietu ne tikai
gadijumos, kad tiesibu norma neparedz pieméroSanas mehanismu, kad tas nav pilnigs vai nav
izdoti citi normativie tiesibu akti, kas tuvak regul€tu attiecigas tiesibu normas piem&ro$anu un
tamlidzigi, bet arT gadijumos, kad vispar nepastav rakstita tiesibu norma, kas regulétu noteikto
faktisko gadijumu. Ta ka $ada gadijuma tiesa ir ne tikai tiesiga, bet tai pat ir pienakums radit
tiesibu noteikumu, kas pamatotu lietas risinajumu un tiesas spriedumu, tad tas ir skaidrs
tiesneSu tiesibu legitimitates avots. Proti, tiesneSu tiesibas iegiist savu spéku no tiesas
spriesanas funkcijas un misijas ka tadas.'*

Sis risinajums atbalstu rod ari tiesibu realisma, kura pamata ir uzskats, ka tiesibas ir
tiesu un valsts ierddnu individualo lémumu summa.'*® Tiesibu normas ir tas normas, kas tiek
reali Tstenotas un realizétas dzive, tadejadi saskana ar tiesibu realisma doktrinu, kas ir visai
aktuala Francijas tiesibu teorija, tiesa, interpret§jot un piemé&rojot normativo tiesibu aktu

e 14
pantus, rada tiesibu normas.'*’

2) Tiesnesu tiesibas rados$as metodes
Francijas tiesibu doktrina maza uzmaniba ir pieveérsta atsevisku juridisko metozu
analizei, kuru izmantosSanas rezultata tiesas raditas atzinas buitu uzskatamas par tiesnesu tiesibu
normam. Lielakaja dala gadijumu tiesneSu tiesibu jédziens vai tiesas tiesibu (regles de
tribunaux — francu val.) jédziens tiek izmantots plasa nozime, apzimé&jot jebkuru tiesas
nolémumos izteiktu atzinu vai noteikumu, kas rada precedentu un ko citdm tiesam biitu

iesp&jams nemt vera velaku lietu izskirSana vai pamatoSana. Apzimgjot $adai vajadzibai tiesas

144 Waline M. Le Pouvoir Normatif de la Jurisprudence. Dans: La Technique et les Principes du Droit Public.
Etudes en I’Honneur de G. Scelle. Tome 2. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950, p. 613—
632.

15 Terré F. Introduction Générale au Droit. 5 ed. Paris: Dalloz, 2000, p. 245-260

146 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: Zv. adv. Janis Neimanis, 2004, 39. Ipp.

" Troper M. La philosophie du droit. Paris: Presses Universitaires de France, 2003, p. 94
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izmantotas juridiskas metodes, tiek lietots termins “interpretacija” plasaka nozimé, kas ietver
sev1 gan tiesibu normu interpretaciju Sauraka nozimé, gan tiesibu talakveidoSanas metodes, gan
parasti ar1 citas iesp&jamas metodes, ko tiesibu pieme&rotajs var izmantot pienacigai tiesibu
normu piemérosanai.

Francijas tiesu prakse vislielako tiesneSu tiesibu patsvaru veido tie noteikumi, kas
papildina rakstitas tiesibu normas un ir saskana ar tam (pari likuma tekstam ejoSa, bet likuma
jégas (plana) ietvaros paliekosa tiesibu piemérotaja darbiba).'*® Ta, pieméram, ligumu tiesibu
un ligumiskas atbildibas joma civilas jurisdikcijas tiesa ir plasi izversusi tiesneSu tiesibas
papildinot normativajos tiesibu aktos atrodamos noteikumus: Francijas Civilkodeksa 1147.
pants noteic vienigi, ka paradnieks sedz visus zaud&umus, kas raduSies no vina saistibu
neizpildes vai izpildes nokavejuma, pat, ja vins rikojies laba ticiba, ja vien vins nepierada ar€ja,
ar paradnieku nesaistita iemesla esamibu, kas radijis saistibu neizpildi.'* Tiesne3u tiesibas ir
attistijusas daudz talak par $1 panta saturu, ievieSot ligumtiesisko saistibu dalfjumu divas
primaras grupas — saistibas, kur paradniekam ir jaizrada vienigi sapratigas rupes savu saistibu
izpilde, (obligation de moyen — francu val.) un saistibas, kur paradnieka pienakums ir ne tikai
paradit pienacigu ripibu, bet arl sasniegt solito galarezultatu, (obligation de résultat — franu
val.) attiecigi diferencgjot paradnicka atbildibas apm&ru. No §1 primara divu grupu dalfjuma
izriet sikaks saistibu veidu iedalijums atkariba no paradnieka atbildibas apméra, pie tam tiesa ir
atzinusi un “radijusi” virkni papildu ligumu veidu, kur ir specifiski atbildibas noteikumi,
pieméram, transporta ligumus un arstniecibas ligumus. Compagnie Generale Transatlantique
v. Zbidi Hamida Ben Mahmoud"™® lieta tiesa radija noteikumu, ka transporta uznémumam ir
pienakums nogadat celotaju “sveiku un veselu” ta galamerki. Savukart, Dr Nicolas v. Epoux
Mercier™' lieta tiesa noteica arsta pienakumu apjomu, proti, pienakumu sniegt pacientam
apzinigas ripes un uzmanibu atbilstosi jaunakajam tehnologijam un pieejamajam metodém.

ArT tiesneSu tiesibu contra legem sféra Francijas tiesas ir bijuSas pietiekoSi aktivas.
Viens no zinamakajiem contra legem tiesnesu tiesibu piemé&riem ir saistits ar davinajumu, ko

inter vivos (latinu val. — dzives laika) saskana ar Civilkokdeksa 931. pantu var noslégt vienigi

18 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p. 94

49 Art. 1147: Le débiteur est condamné, s'il y a lieu, au paiement de dommages et intéréts soit a raison de
l'inexécution de l'obligation, soit a raison du retard dans l'exécution, toutes les fois qu'il ne justifie pas que
l'inexécution provient d'une cause étrangere qui ne peut lui étre imputée, encore qu'il n'y ait aucune mauvaise foi
de sa part.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do,jsessionid=534C8DD401F6546695E56B9340692D49.tpdjo07v_3?i
dSectionTA=LEGISCTA000006150246&cidTexte=LEGITEXT000006070721 &dateTexte=20080506

" Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Compagnie Generale Transatlantique v. Zbidi Hamida Ben,
Mahmoud, 21 novembre 1911. Dalloz, 1913, 1.

151 Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Dr Nicolas v. Epoux Mercier, 20 mai 1936. Dalloz, 1936, 1.
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pie notara un vienigi rakstiska akta — liguma — forma. Pret&ji Sai rakstito tiesibu normai
Francijas tiesas ilgstosi ir iedibinajusas praksi, ka kustamu lietu davinajums var tik veikts ar
vienkarSu nodoSanu un bez formala notariala akta (pieméram, naudas parskaitijums uz
davinajuma san@méja bankas kontu, &eka izraksti$ana un tamlidzigi).'>> Tatad Francijas tiesa ir
radijusi rakstito tiestbu normam pret€ju un preval&josu tiesnesu tiesibu normu, kas tiek atzita
un piemerota ilgaka laika posma.

No apliikotajiem piemériem secinams, ka praksé Francijas tiesas visai plasi izmanto
tiesibu talakveidosanas metodes, radot attiecigi papildinosas tiesnesu tiesibas, ka ar zinamos
gadijumos, ekstrémi netaisniga vai nesapratiga likuma gadijuma, arT tiesnesu tiesibas contra
legem. Ta ka Francijas tiesibu zinatnieki nevelta lielu uzmanibu tiesneSu tiesibu radoSo
juridisko metozu noskirSanai, tas dod iemeslu slédzienam ne vien par to, ka tiesneSu tiesibu
institlits ir vispargji atzits un neprasa detaliz€tu pamatojumu, bet arT par to, ka visas tiesibu
normu piem&ro$anas metodes noteiktos gadijumos var radit tiesnesu tiesibu noteikumus. Ja
kadas no metodem piemérosanas rezultata tiesnesu tiesibu normas viennozimigi nevarétu tikt
raditas vai butu aizliegts radit, tas biitu pietickams pamats §is metodes izcelt un noradit uz
nepiecieSamibu tas izslégt no tiesnesu tiesibu radiSanas veidiem. Ta ka Sadas norades tiesibu
zinatné autorei nav izdevies konstat€t, secinams, ka pielavuma forma ir akceptta visu

iesp€jamo juridisko metozu izmantoSana, izstradajot un formulgjot tiesnesu tiesibu noteikumus.

IV. TiesneSu tiesibu jédziena izpratne tuvakajas kaiminvalstis

Ka tiesnesu tiesibu likumisko pamatu var minét, pieméram, Sveices Civilkodeksa'>
1.panta noteikto: (So) likumu pieméro visu tiesisko jautajumu risindsanai, ko tiesi regulé Sis
likums vai kas izriet no ta interpretdcijas. Ja likums kadu jautajumu neregule, tiesai jautdjums
Jjarisina, saskand ar parazu tiestbam, bet, ja tadu nav, — ta, ka to bitu izskirvis likumdevéjs. Saja
gadijuma tiesa vadas no doktrinas un tradicijam. Sis ir viens no vistie$akajiem tiesnesu tiesibu
legitimacijas pozitivizétajiem regul€jumiem, tomer vairak vai mazak tieSas norades uz tiesnesu
tiesibu ka tiesibu normu pastavésanu, pielaujamibu un nepiecieSamibu iesp&jams konstatet
vairuma kontinentalas Eiropas valstu. Lai izdaritu pamatotus secinajumus par Latvija
nepiecieSamo un atzistamo tiesneSu tiesibu institiita izpratni, lietderigi analizét tuvako

kaiminvalstu tiesibu teorijas doktrinas atzinas un uz to pamata izdaritos secinajumus.

132 plagak skat.: Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p. 95-96
133 Schweizerisches Zivilgesetzbuch. http://www.admin.ch/ch/d/sr/210/al.html
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1. Igaunija

Saskana ar Igaunijas Republikas Konstiticijas'™*

146.pantu, tiesas ir sava darbiba
neatkarigas un sprieZ tiesu saskana ar konstitiiciju un likumiem. Sis formulgjums ir ekvivalents
Satversmes 83.pantam, lai gan ta subjekts ir tiesa, nevis tiesneSi. Tatad tiesa ir saistita ar
likumu un, ta ka Igaunija ir neatkariga un suveréna demokratiska republika, arT tiesibam, ka tas
izriet no vispargjiem tiesibu principiem un dabisko tiesibu sisteémai piederigas tiesibu avotu
1zpratnes.

Igaunijas tiesibu doktrina atrodami visai progresivi viedokli par tiesnesu tiesibu
pamatojumu un izplatibu, kas tomer saglaba uzskatu par tiesnesu tiesibu ka papildavota lomu
tiesibu sisttma. Tiek noradits, ka, ta ka uz tiesneSa pleciem gulstas lietas izlemSanas
pienakums, vin$ nevar gaidit, kamér likumdevéjs noversis tiesiska reguléjuma trikumu. Tapec
tiesnesim zinamos gadijumos un apstaklos ir pasam jarada tiesibas, proti — tiesnedu tiesibas.'>
TiesneSa tiesibas tiek defin€tas ka tiesneSa jaunrades rezultats, atzistot, ka kontinentalas
Eiropas tiesiskaja telpa tas ir drizak lidzigas anglu-amerikanu tiesibu loka valstis pastavosajam
precedentu tiesibam.

Attieciba uz metodém, kuru piemérosanas rezultata var tikt raditi jauni tiesneSu tiesibu
noteikumi, Igaunijas tiesibu zinatné atrodama diskusija par to, vai pie SIm metodém biitu
pieskaitama tiesibu normu interpretacija (papildus tiesibu talakveidoSanai). Interpretacija tiek
uzskatita par visproblematiskako tiesibu piemeérotaja darbibas veidu tiesnesu tiesibu normu
identific€Sanas konteksta. Proti, tiestbu normu interpretacijas ietvaros ir jameklI€ robeza starp
vienkarsu likuma teksta interpretaciju, no vienas puses, un tiesibu talakveidoSanu, no otras
puses.

Piekritot virknei arvalstu autoru, kas ir noradijusi, ka starp likuma interpretaciju un
tiesibas talakveidoSanu nav skaidri izteiktas robezas un tadél tas noteikSana ir apgriitinata, tiek
piebilsts, ka Tpasi apgriitinosi tas ir gadijuma, ja atzist Sobrid popularaja hermeneitika pausto
viedokli, ka katra teksta interpretacija nav tikai uztveroSa, bet lielakaja vai mazakaja méra ari
produktiva darbiba.'>® Tartu universitates docétajs, tiesibu zinatnu doktors Meris Sillaots™’ ir

izvirzijis priekSlikumu interpretacijas ietvaros noskirt produktivitati jeb tiesibu piemérotaja

13 Constitution of the Republic of Estonia, http.//www.president.ee/en/estonia/constitution.php
13 Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241

1% Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241

157 Par autoru plasak skat. http://www.juridica.ee/show cv.php?uid=3668&lang id=2
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rado$i papildinoSo darbibu plasaka un Sauraka nozimé. Interpretacija ka produktiva darbiba
plasaka nozimé var balstities fakta, ka jebkura normativa teksta interpretacija ir normas satura
radidana.>® Tadgjadi interpretaciju cita starpa var izmantot radosi ar tad, kad, izdibinot tiesibu
normas saturu, ir janodarbojas ar tas teksta viennozimiguma noteikSanu. Tiesibu normas teksta
izpratne, 1pasi tas atbilstibas novertéSana konkrétas lietas faktiskajam sastavam (subsumcija),
vienmér ietver sevi interpretdciju. Tatad arT normas viennozimiguma noteikSana ir
interpretacija.

Par tiestbu normu radoSu interpretaciju Sauraka nozime, savukart, var runat tad, kad
interpret€jamais normativais teksts piedava dazadus teksta satura piepildiSanas iespgjas un
interpretétajam attieciba uz teksta satura veidoSanu ir japienem uz izvéli balstiti [émumi. Lidz
ar to, atkariba no interpret&josas darbibas rezultatiem, var izdalit divus interpretacijas veidus:

1) vienkarSu interpretaciju

2) tiesibas papildinoSu interpretaciju.
Noskirot vienkarSo interpretaciju no tiesibas papildinosas interpretacijas, nosakama ari robeza,
no kuras sakot tiesibu piemérotaja darbibas rezultitu biitu pamats atzit par tiesnesu tiesibam. '™’
Proti, tiesnesa tiesibas ,,sakas” tur, kur tiesibu normu interpretacijas ietvaros tiesa nodarbojas ar
tiesibas papildinoSu interpretaciju.

Ka jau mingéts, tiesneSu tiesibas rodas, piemé&rojot virkni juridisko metozu, un
interpretacija ir tikai viena no tam. Tiesibas papildinosa interpretacija nav vieniga iesp€ja radit
tiesneSa tiesibas. Acimredzamaka un tiesaka metode, kuras rezultata tiesa rada jaunus tiesibu
noteikumus, ir tiesibu talakveidoSana jeb robu aizpildiSana likumos un rakstito tiesibu sistéma
kopuma. Ta ka likuma vai tiesibu robs primari nozimé vajadzigas un atbilstoSas eventuali
piemérojamas tiesibu normas trikumu, tad S§1 roba aizpildiSana izpauZzas atbilstoSas
nepiecieSamas tiesibu normas radiSana. Ja to isteno tiesnesis, rodas tiesibu materials, ko sauc
par tiesne$u tiesibam.'®

Kontinentalas Eiropas tiesiskaja sisttma un tadejadi ari Igaunija tiesu spriedumu
saisto$a speka nepiecieSamibu nosaka divi bitiski apstakli:

1) nepieciesamiba nodro$inat tiesisko noteiktibu;
2) nepiecieSsamiba nodro§inat visu personu vienlidzibu likuma prieksa.
Pirmo principu, proti, tiesisko noteiktibu, primari palidz nodrosinat tas, ka tiesa un tiesnesis ir

obligati saistits ar likumdevéja raditajam pozitivajam tiesibu normam. Lai gan rakstitajiem

138 Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241
139 Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241
10 K ergandberg E., Sillaots M. Kohtunikudigusest Saksamaal. Juridica, 1993, no. 3, pp 58-59
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normativajiem tiesibu aktiem kontinentalas Eiropas tiesibu sistéma ir centrala loma tiesiskas
noteiktibas nodroSinasana, tomeér So tiesibu avotu kapacitati Saja joma nedrikst parvertet. Ja
vienigais tiesibu avots biitu normativie tiesibu akti, tie nesp€u nodroSinat pietickamu
taisniguma Itmeni un tiesisko noteiktibu. Lai garant€tu tiesisko noteiktibu, biitiska loma ir art
tiesneSu tiesibu saisto$ajam raksturam.'®' Neap3aubami, tiesiskas noteiktibas nodroginasana
rakstitajam likumam ir vadosa loma. Tomér vienlaicigi janorada, ka rakstitas tiesibu normas
patiesa loma tiesiskas noteiktibas realizacija daudzos gadijumos istenojas tikai tiesu darbibas
rezultata, piem@rojot §Ts rakstitds tiesibu normas. Proti, ja tiesa vienveidigi interpret€ un
pieméro kadu rakstito tiesibu normu, tikai tad var pilnvertigi apgalvot, ka pastav tiesiska
noteiktiba attieciba uz So normu.

Likumsakarigi, situacija, kad tiesnesis ir spiests veikt tiesibu talakveidoSanu, princips
par to, ka tiesai ir saistoSs likums, zaud€ lielako dalu savas efektivitates. Lidz ar to tiesiskas
noteiktibas nodroSinasana ir svarigi, lai tiesibu normam, ko valsts augstaka tiesa ir radijusi
individualu gadijumu izskatiSanas gaita veicot tiesibu papildinoSu interpretaciju vai likuma
robu aizpildiSanu, ari nakotné bitu regulgjoSa nozime tiesiskas kartibas stabilitates un
vienotibas nodroginagana.'®*

Attieciba uz tiesneSu tiesibu saistosa speka Itmeni Igaunijas tiesibu doktrina atrodams
ar1 citas kontitnentalas Eiropas valstis izplatits uzskats, ka tiesnesu tiesibas nav visparsaistosas

de jure, bet tam ir de facto saistos speks.'®

Kontinentalaja Eiropa tiesnesim, pienemot
lémumu, nav tik daudz javadas péc agrakajos tiesu l€émumos ietvertajam tiesibu normam
(tiesnesu tiestbam) saistosa rakstura formalaja aspekta, ka saistosa rakstura materialaja aspekta.
Respektivi, tiesneSu tiesibu saistoSais spéks balstas ne tik daudz uz tiesibu normu saturos$a
tiesas 1émuma autoritativi formalo speku (valsts augstakas tiesas nolémums), bet gan uz $aja
forma ar tiesibu normas pamatojumu noteikto parliecibu, kas savukart balstas uz tiesisko
pamatdomu vai principu, kas ir §Ts tiesiskas normas pamata.

Tiesibu teorija ir izteikts uzskats, ka tiesneSu tiesibam vai jebkurai tiesas radoSai
darbibai tiesibu normu pieméroSanas ietvaros biitu jakonkretizé tie gadijumi, kad pozitiva
tiesibu norma ir viennozimigi, tieSi un neapstridami piemerojama, un robezgadijumi, kad §is

tiesibu normas pieméroSana ir vert€Sanas prieckSmets, ka ar1 jaizskaidro attiecigaja rakstitaja

1! Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241

12 Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241

163 Kergandberg E.,Sillaots M. Kohtunikudigusest Saksamaal. Juridica, 1993, No. 3, pp. 58-59, ka art Sillaots M.
Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241.
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tiesibu normas teksta ietvertas pilnigas tiesibu normas saturs ta, lai stridigos gadijumos tiesa
varétu pienemt lémumu par §is normas piemérojamibu. '**

Apkopojot min€to secinams, ka Igaunijas tiesibu doktrina izteikti vairaki progresivi
viedokli par tiesneSu tiesibu institiitu, to pielauj pastavosa tiesiska sistéma un akcepte tiesas.
Lai gan 1paSa uzmaniba nav veltita atsevisku juridisko metozu analizei, lai noteiktu, kuru no
tam piemeéroSanas rezultata var rasties jauni tiesnesu tiesibu noteikumi, no apliikotajam tézém
ir pamats uzskatit, ka pie tiesneSu tiesibam Igaunija viennozimigi tiek pieskaitits tiesibu
talakveidosanas rezultats un atklatu juridisku jédzienu aizpildiSanas gaita raditas juridiskas
tézes, nekonkretiz€jot iespgamibu tiesibu normu interpretacijas cela radit jaunus
visparsaistoSus tiesibu noteikumus, ko vélakas tiesas varétu piemérot lidzigu faktisko gadijumu

1zSkirSana.

2. Krievija

Lai gan tradicionali Krievijas Federacijas (Krievija) teritorija valdosa tiesibu sist€ma
tiek saistita ar pozitivas tiesibu skolas dominanti un likumu ka vienigo atzito tiesibu avotu,
nevar apgalvot, ka tade| tiesneSu tiesibas ka tiesibu avots Krievija vesturiski un misdienas
nepastavetu vai netiktu atzits tiesibu doktrina.

Pirmas tiesnesSu tiesibu attistibu veicinos$as pazimes Krievijas rakstito tiesibu sist€ma
identificgjamas p&c 1917.gada un tam sekojosas tiesu reformas, kad stajas speka virkne jaunu
procesualo likumu. Gan kriminalprocesualais likums, gan civilprocesualais likums saturgja
noteikumu, ka tiesai ir pienakums atrisinat jebkuru lietu uz eksist€josa likuma pamata,
neatkapjoties ari nepilniga, pretruniga vai neskaidra likuma prieksa.'®® Ka noradijis Leo
Petrazickis (Jles Ilempasxcuykuii), papildus likumiem un parazu tiesibam, saskana ar
vispargjam un vadoSajam tiesibu zinatnes atzinam par tiesibu avotiem, pastavéja tresa grupa —
tiesu prakse. Mingtos likumu noteikumus var izpildit tikai brivi interpret€jot likumu, kas
neizbégami noved ar1 pie radoSas tiesibu talakattistiSanas, tiesu prakses radosas dabas un
attiecigi tas atziSanas par tiesibu avotu.'®® Sajos normativajos tiesibu aktos nebija mindtas
tiesnesu tiesibas vai expresis verbis atzita tiesu prakses nozime, tomer tie radija pamatu aktivai
doktrinas atzinu attistibai, kas liela méra balstijas atzina, ka tiesu prakse ir vissenakais un

turklat patstavigs tiesibu avots, kas kalpo par pozitivo tiesibu avotu ne tikai precedentu tiesibu

to4 Kergandberg E.,Sillaots M. Kohtunikudigusest Saksamaal. Juridica, 1993, no. 3, pp 58-59
195 Mapuenxo M.H. Hemounuxu npasa. Mocksa: IIpocnekt, 2005, ¢.363
1 Petrazickis L. Tiestbu un valsts teorija sakara ar macibu par morali. Riga: A.Golta apgads, 1931, 630.Ipp.



&= EVERSHEDS BITANS
=

saimes valstis, bet arT Krievija.'®” ,,Pie mums Krievija tiesu praksei ir patstaviga tiesibu avota
loma, tacu §1 loma ka tada tika atzita vienigi no briza, kad tika izdoti imperatora Aleksandra 11
tiesas ustavi.”'®® Sadi Krievijas tiesibu zindtne rakstija 1906.gada, un jau toreiz tika atzits, ka
tiesu praksei ir ne tikai Tpass objektivs raksturs, bet arT pozitivizéta forma. Proti, ta ir patstavigs
un autonoms pozitivo tiesibu avots lidzigi ka likums un parazu tiesibas.

Saja laika zinamu lomu tiesibu teorijas diskusijas par tiesu prakses nozimi un
problematiku ienema ar1 diskisijas par tiesu prakses ka tiesibu avota lomu un vietu citu tiesibu
avotu vidl. Leo PetraZickis $aja konteksta secindja: daudzi uzskata tiesu praksi par pasu
tiesibu avotu (pozitivo tiesibu veidu), kas pielidzinams likumiem un parazu tiesibam. Citi,
savukart, nenoliedzot tas statusu ka tiesibu avotam, tiesu praksi pakarto parazu tiesibam un
uzskata par 1pasu parazu tiesibu paveidu. Vel citi vispar noliedz tiesu prakses ka tiesibu avota
nozimi, noradot, ka tiesas uzdevums nav radit, bet gan piemérot pastavosas tiesibas. P&dgjo
divu grupu parstavji atzist tikai divus, nevis tris tiesibu avotu (Sauraka izpratn€) veidus —
likumus un parazu tiesibas.'®® Tadgjadi mingtais autors norada uz tiesu prakses, kas miisdienu
izpratn€ var€tu bt analogs tiesneSu tiesibam, objektivo nepiecieSamibu, par kuras statusu
tiesibu avotu starpa diskusija ir iesp&jama vienigi situdcija, kad ta tiek atzita par atsevisku
tiesibu avotu.

Padomju un pécpadomju laika Krievija tiesibu izpratne noteica atSkirigu tiesnesu
tiesibu lomas trakt€jumu, tomer tas nemazinajas un tiesiskaja realitaté ienéma pat vél lielaku
nozimi, neka ieprieks. Tas liela mera saistams ar normativo regul€jumu, kas ne tikai uzsvéra
tiesu uzdevumu piemérot tiesibu normas, bet ar1 pielava augstakajai tiesai iesp&ju darboties
tiesibu normu jaunrades sféra. 1924.gada PSRS Konstitiicija'”’ noteica PSRS Augstakajai tiesai
pienakumu sniegt republiku augstakajam tiesam vadoSus noradijumus par savienibas kopgjo
likumu pieméroSanu, kam formali-juridiska zina bija ieteikuma raksturs, tacu realitaté —
saistoSs, imperativs pienakuma raksturs. ArT PSRS likums Par PSRS savienoto un autonomo
republiku tiesu iekartu'”" saturéja norades, ka PSRS Augstikajai tiesai ir jasniedz tiesam
vado$i noradijumi par likumu pieme&roSanas jautajumiem, izskatot konkrétas lietas. PSRS

Augstakas tiesas Plénuma l@mumiem bija saisto$s raksturs, un lielakaja dala savienibas

1" Mapuenxo M.H. Hcmounuxu npasa. Mocxksa: Ipocnekt, 2005, ¢.363

1 Tpynenkoit E.H. Ouyuxnoneous npasa. Kue: CII6., 1998, ¢.103. Citéts pec: Mapuenko M.H. Cyoebroe
npagomeopuecmaso u cyoetickoe npaso. Mocksa: IIpocrekr, 2006, c.381

199 Petrazickis L. Tiesthu un valsts teorija sakara ar macibu par morali. Riga: A.Golta apgads, 1931, 567.Ipp.

7% Ocnorroii 3akon (Koucturymus CCCP). Mocksa, 1924. Citéts pec: Mapuenko M.H. HMcmounuxu npasa.
Mocksa: IIpocmekt, 2005, ¢.377

"' 3akon CCCP ,,0 cymoyctpoiictee CCCP COI03HBEIX M aBTOHOMHBIX pecrnyOmumk ot 16 asrycra 1938.r.
Beoomocmu Bepxosnozo Cosema CCCP, 1938. No.11
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republiku tika ieviesta lidziga sist€ma attieciba uz socialistiskas republikas augstakas tiesas
plénuma lémumiem. '

Ar1 padomju un postpadomju laika Krievijas tiesibu doktrina aktuals bija jautajums par
tiesnesu tiesibu ka tiesibu avota nozimi un vietu pargjo tiesibu avotu strapa. Musdienu aspekta
Sis jautajums 1pasu nozimi ieguva lidz ar Krievijas Federacijas Konstitucionalas tiesas
(Koncmumyyuonnviti  Cyo  Poccutickoti  ®@edepayuu) izveidi un Krievijas Federdcijas

S b
Konstitucijas

(KF Konstiticija) speka stasanos 1993.gada. Saskana ar KF Konstitiicijas
125.panta piekto dalu, Krievijas Federacijas konstitucionala tiesa [..] sniedz KF Konstitiicijas
interpretaciju. Savukart KF Konstitiicijas 126.pants paredz, ka Krievijas Federacijas Augstaka
tiesa ir augstaka tiesu iestade civilajas, kriminalajas, administrativajas un citas lietas, kas ir
vispargjo tiesu kompetence, ta isteno tiesas parraudzibu par vispargjo tiesu darbibu atbilstosi
likuma noteiktajiem proceduralajiem noteikumiem un nodroSina skaidrojumus par tiesu
procesa jautajumiem.

Lai gan miisdienu Krievijas tiesibu zinatnieku p&tijumos var konstatét virkni argumentu
par to, kadg] tiesnesu tiesibu atziSana par patstavigu tiesibu avotu nav pielaujama un ir pretruna
ar konstitucionali iedibinato tiesisko kértfbu,174 tomer pastav ar1 viedokli, ka tiesneSu tiesibas ir
radusSas specifiskas izpausmes formas un $ajas formas turpina pastavet Krievijas Federacijas
tiesibu sistéma.' > Ka vienu no §adam specifiskam formam var&tu minét konstitucionalas tiesas
,nostaju tiesibu jautajumos™'’®.

Interesants ir Krievijas federala konstitucionala likuma Par Krievijas Federdcijas tiesu
iekartu'”’ 6.panta ,,Tiesas nolémumu saistoSais speks” formuléjums, kas noteic: Likumiga
speka stajusies federalo tiesu, miertiesu un Krievijas Federacijas subjektu tiesu noléemumi, ka
ar to likumigie noradijumi, pieprasijumi, rikojumi, paveéstes un citas izsaukuma formas ir
saistoSas visam valsts parvaldes iestadém, paSvaldibu iestadém, sabiedriskajam organizacijam,
amatpersonam, citam ficiskam un juridiskam personam bez jebkada iznp€muma, un tas ir bez
ierunam izpildamas visa Krievijas Federacijas teritorija. Sis formul&jums liek domat par tiesu
nolémumu vispargju saistoSu speku, proti, arpus konkrétas lietas pusém un ne tikai attieciba uz

sprieduma izpildi konkrétaja lieta. Taja paSa laika S$ads secindjums vért€jams ka

"2 Analogisku reguléjumu saturgja ari Latvijas PSR un vélak Latvijas Republikas likums ,,Par tiesu varu”. Lidz
2003.gada 3.decembrim likuma “Par tiesu varu” 49.panta 2. dala noteica, ka Augstakas tiesas Plénums pienem
tiesam saistosus izskaidrojumus par likumu piemérosanu.

'3 Krievijas Federacijas konstitiicija. Anglu valoda pieejama: http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm

174 Mapuenxo M.H. Hcmounuku npasa. Mocksa: IIpocnekt, 2005, ¢.386.-403.

17> Mapuenko M.H. Hemounuxu npasa. Mocksa: ITpocmext, 2005, ¢.403.

¢ Buntpyk H.B. Koncmumyyuonnoe npasocyoue ¢ Poccuu (1991-2001), Mockaa: [6.11.], ¢.109-119

77 On the Judicial System of the Russian Federation: Federal Constitutional Law, adopted by the Council of
Federation December 26,1996, http://www.supcourt.ru/EN/jsystem.htm



A&~ EVERSHEDS BITANS

4
neviennozimigs, jo, interpretéjot minéto normu sist€éma ar paréjo §1 likuma strukttiru un normu
formul&umiem, izriet, ka tas patiesa jéga ir noteikt tiesu nolemumu un par€jo norma minéto
dokumentu obligatu izpildamibu un tajos ietverto prasibu likumam pielidzinamo speku.

Lai gan musdienu Krievijas Federacija tiesas pilda arT normativo tiesibu aktu
tiesiskuma kontroli un noteikta kartiba noteiktas tiesu institiicijas ir tiesigas tos atzit par speka
neesoSiem, arpus $is kompetences vispargjas jurisdikcijas tiesu izstradato un piemeroto
tiesnesu tiesibu vertejums tiesibu doktrina ir piesardzigs. Proti, attieciba uz arbitrazas tiesam,
pieméram, tiek noradits, ka tas, [idzigi ka citas tiesas, sava pamatdarbiba neaprobezojas vienigi
ar tradicionalo tiesibu normu pieméroSanas funkciju, bet rada arT noteiktu netieSu ietekmi uz

tiesibu sistému tiesibu normu jaunrades procesu.'’®

3. Zviedrija

Zviedrijas doktrina par tiesibu avotiem ir fleksibla un visai sarezgita, un atskiras no
klasiskas Francu tiesibu doktrinas, kas pieversas tiesibu realismam.

Tiesibzinatnieks Aleksandrs Peceniks (Aleksander Petzenik, 1937-2005) ir attistijis un
pamatojis tris kategoriju tiesibu avotu dalfjumu, kas vigaprat ir speka Zviedrija. Vins visus
tiesibu avotus iedala tris kategorijas: Obligati piemé&rojamos (must-sources), nepiecieSami
piemérojamos'”’ (should-sources) un pielaujami piemérojamos (may-sources).'*® Obligati
piem€rojami ir tie tiesibu avoti, kas ir obligati saisto$i, pieméram, parlamenta likumi un citi
normativie tiesibu akti, starptautiskie ligumi un civiltiesiskos stridos — kolektivie ligumi vai
vienkarsi civiltiesiski Iigumi, ja par tiem ir strids. Savukart visi pargjie tiesibu avoti, kas nav
obligati saistosi, tiek iedaliti tados, kas tiesibu piemérotajam norada ricibas virzienu un ko tadg]
ir nepiecieSams izmantot (precedenti un likumdoSanas sagatavoSanas materiali), un pargjos
pielaujamos. Respektivi, Aleksandrs Peceniks izskir judikatiras un tiesibu doktrinas
savstarpgjo hierarhiju jeb “speku”, noradot, ka nevar pastavet tiesibu sist€éma, kura eksiste tikai
divas tiesibu avotu kategorijas — obligati saistoSas normas un ieteicamie noteikumi, jo tad
pedeja kategorija inter alia ietvertu sevi gan precedentus, gan tiesibu doktrinu, literatiiru.
Vinaprat, daudzi iemesli pieprasa talaku tiesibu avotu diferenciaciju, sikak iedalot ,ne-

obligati” saistoSos tiesibu avotus: sapratigi butu atzit tiesu praksei lielaku varu jeb ietekmi neka

178 Mapuenko M.H. Cyoebnoe npasomeopuecmeo u cyoelickoe npasa. Mocksa: IIpocmexr, 2006, c.444

179 Latvie$u valoda nav nozimes zina absoliti preciza parnesuma anglu vardam “should”, jo piespiedu rakstura
zina tas norada uz starpsituaciju starp obligatumu un ieteicamibu.

180 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.319-321
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tiesibu doktrinai,'®' lai gan tie abi ir paligavoti. Lidz ar to tiek iegitas tris min&tas (must-,
should-, may-sources) tiesibu avotu grupas.

SaistoSas normas vienmer ir socialas normas, kas dal&ji izriet no likuma un tiesiskas
prakses, bet dalgji tick neformali attistitas sabiedriba.'®* Tadgjadi normu saistoSais speks un
formala normativitate ir saistiti jédzieni, bet tomér ar1 atSkirigi jédzieni, kas izskaidro tiesibu
avotu iedalijuma tieSu nepiesaisti to saturoSo normu saistoSajam spekam.

Tris kategoriju tiesibu avotu teorija savdabigi atrisina tiesneSu tiesibu statusa un
juridiska sp€ka jautajumu, nepieskirot tiesneSu tiesibu normam likumam pielidzinamu
normativu speku, bet tomér padarot to avotu (judikatiiru) par nozimigaku tiesibu avotu neka
pargjie paligavoti. NepiecieSami piemerojamie tiesibu avoti (precedenti un likumdoSanas
sagatavoSanas materiali) tiesai ir jaizmanto un uz tiem jaatsaucas, ja tadi konkrétaja lieta
pastav. Taja pasa laika Aleksandrs Peceniks norada ari, ka atSkiribu starp obligati
piem&rojamiem un nepiecieSami piemérojamiem tiesibu avotiem, jeb, citiem vardiem, starp
likumiem un tiesneSu tiesibam, ir visai griiti noteikt. Vinaprat, zinamas atskiribas starp tiem ir
tiesisko seku zina: ,,Saskana ar Zviedrijas 1974.gada likumu, ja valsts ierédnis rikojas pretgji
obligati piemé&rojamiem tiesibu avotiem, tas ir pamats kriminallietas uzsakSanai, savukart
riciba pret€ji nepiecieSami piemerojamiem tiesibu avotiem kriminalas sekas nerada. Tiesiskas
sekas par nepiecieSami piemé&rojamu tiesibu avotu parkapSanu lielakaja dala gadijumu ir
sprieduma, l@muma vai ricibas atcelSanas risks tiesa. Zviedrija valsts var but atbildiga par
kaitejumu, kas nodarits, ja tas ierédnis neverigi neievéro nepiecieSami piemerojamos tiesibu
avotus.”'™

Savukart ar pasu tiesneSu tiesibu ietvaros iesp&jams izdalit dazada Iimena normas, jeb,
Aleksandra Pecenika vardiem: ,,Tiesas regulari seko precedentiem, tomér dazada apmara”'®.
Spriedumu, ko taisfjusi Augstaka tiesa, Augstaka administrativa tiesa un augstakas
specializ@tas tiesas, pieméram, Darba tiesa, Komerctiesa, Augsta ApdroSinasanas tiesa, ir
ieteicams nemt veéra juridiskajos apsveérumos relevanti lidzigajas lietas gan praks€, gan tiesibu
dogmatika. Spriedumi, ko taisijusi apelacijas tiesa, administrativa apelacijas tiesa, zemakas
apdroSinasanas tiesas var tikt npemti veéra juridiskajos apsvérumos relevanti Iidzigas lietas, bet

tos ir ieteicams nemt vera (augstaka saistosa speka pakape) I1dzigas lietas taja pasa tiesa, kas

181 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.320.
182 peczenik A. Kinds of Theory of Legal Argumentation. http://peczenik.ivr2003.net/documents/draft2005.pdf
183 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.321.
184 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.333.
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taisjusi agrako precedenta spriedumu, ka ari tiesibu dogmatika un zemakas tiesas vai
regionalas paral€las instancés ar Iidzigu kompetenci.

Tiesnesu tiesibu nozimigo lomu Zviedrija vél vairak pastiprina Tiesas procesa
kodeksa'® 54.sadalas 10.nodala un Administrativa tiesas procesa kodeksa'*® 36.pants, kas
analogiski nosaka Augstakas tiesas un Augstakas Administrativas tiesas kompetenci skatit lietu
vienigi divos gadijumos, proti, tad, ja tiesu praksei ir bitiski, ka tiek dots vispargjs nolémums
precedenta veida (raditas vai precizétas tiesneSu tiesibas), ka ari, ja pastav pass iemesls,
piem&ram, zemakas instances tiesas butiska kluda.

Kopuma Zviedrija, lidzigi ka daudzas kontinentalas Eiropas valstis, kur doming rakstito
tiesibu sist€éma, formali tiesu spriedumos ietvertas atzinas netiek uzskatitas par saistosam,
tomer praksé tiesas, iesp&jams, seko agrakos spriedumos izteiktam atzinam pat biezak un
butiskakos jautajums, neka tiesas to dara Common Law tiesibu sist€émas valstis, kur
precedentiem ir formali saistoSs speks.

Tiek atzits faksts, ka ar parlamenta aktiem nav iesp&jams noregulét visas sabiedribas
dzives sféras, un jo ipasi — atseviskas sabiedriskas attiecibas. Saja zina parlamenta raditie
normativie tiesibu akti praktiski nevar biit visaptveroSs fenomens, tade] parlaments apzinati
atstaj tiesas kompetenc€ izskirt jautajumus, kas skar konkrétas lietas un attiecibas, ka ar1
steidzamus un stridigus jautajumus. TiesneSu tiesibu pastavéSana no vienas puses apliecina
rakstito tiesibu sist€tmas (likumu) nepilniguma teoriju, bet no otras puses pierada

nepiecieSamibu tiesiskas situacijas panaksanai pilnveidot un papildinat parlamenta darbibas

- . 1
rezultatu no tiesas puses.'®’

V. TiesneSu tiesibu jédziena izpratne Eiropas Kopienu Tiesa un Eiropas Cilvektiesibu

tiesa

1. Eiropas Kopienu tiesa

Eiropas Kopienu Tiesas (EKT) sastava ir tris tiesas: Tiesa, Pirmas instances tiesa un
Civildienesta tiesa. EKT pamatuzdevums ir izvértét Kopienu aktu tiesiskumu un nodroSinat
Kopienu tiesibu vienveidigu interpretaciju un pieméroanu. Pati EKT atzist,'™ ka attistot savu

judikatiiru, ta ir formul&jusi dalibvalstim un to pilsoniem saistoSus fundamentalus Eiropas

15 The Swedish Code of Judicial Procedure. Stockholm: Norstedts Tryckeri AB, 1998

1% Administrative Court Procedure Act, http.//www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/61/43/7d1cf048.pdf

187 Gomard B. A programme of legal Policy on Judge-made Law. Scandinavian Studien in Law, 1988. Vol.32.
8 hitp.//curia.europa.eu/Iv/instit/presentationfi/index._cje.htm
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Kopienu principus, pieméram, Kopienu tiesibu tie§as pieméroSanas principu,'®’ Kopienu
tiesibu parakuma par valsts tiesibam principu,'”® dalibvalsts atbildibas par Kopienu tiesibu
parkapumu principu.'”!

Tiesas ieguldijumu juridiskas telpas radiSana pilsoniem, aizsargajot tiesibas, ko tiem
dazadas dzives situacijas pieskir Kopienu tiesibu normas, ilustré judikatiiras attistiba. TieSi
EKT judikatiira iedibinatie vispargjie Kopienu tiesibu principi ir tie, kas veido EKT tiesnesu
tiesibu bitiskako dalu. EKT attistitie principi ir defingjusi pasSu Kopienas biitibu, ka ari
noteikusi EK Liguma konstitucionalo rangu, atSkirot to no citiem starptautiskajiem
ligumiem. " EKT spriedumos ietvertajam atzinam ir bijusi redla ietekme un saistoss spéks ari
situacijas, kad EK Liguma noteikumu nepienacigi istenoja Kopienas institiicijas vai
dalibvalstis. Ka pieméru §adai ricibai var mingt vienota tirgus nodro§inasanas lietas'*, ar kuru
palidzibu EKT radija ieks€jo tirgu, pieprasot nacionalo tirgus barjeru atcelSanu laika, kad
vienota tirgus izveide ar pozitivizéta regul&juma palidzibu tika kav@ta institiiciju pasivitates
del.

- - . 194
Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu

(ES Ligums) 35.panta pirmo dalu, Eiropas
Kopienu Tiesas (EKT) kompetencg, ievérojot $a panta nosacijumus, ir sniegt prejudicialus
nolémumus par pamatlémumu un I[@mumu spéka esamibu un interpretaciju, par to konvenciju
interpretaciju, kas pienemtas saskana ar $o sadalu, un So konvenciju istenoSanas pasakumu

speka esamibu un interpretaciju. Turklat So noteikumu papildina ari Eiropas Kopienu

'8 Sis princips Eiropas pilsoniem lauj tie§i atsaukties uz Kopienu normam valsts tiesas. ledibinats ar EKT
spriedumu lieta 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos pret Nederlandse
administratie der belastingen, Eiropas Tiesas zinojumi, 1963., http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=2681:cs&lang=Iv&list=119382:cs,119225:¢s,111893:¢s,111759:¢5,3705:¢s5,2681:¢c

s, &pos=6&page=1&nbl=6&pgs=10&hwords=Van%20Gend%20Loos~

190 K opienu tiesibu parakuma doktrina, ko EKT ieviesa, pamatojoties uz to, ka Kopienu tiesiska kartiba ir ipasa un
vienadi piemérojama visas dalibvalstis. ledibinats ar EKT spriedumu lieta nr.6/64 Flaminio Costa pret EN.E.L.,
Eiropas Tiesas zipojumi, 1964., http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=5203:cs&lang=Ilv&list=5203:cs,5198:¢s,5205:cs,&pos=1&page=1&nbl=3 &pgs=1
0&hwords=Costa~1964~

! T3 sauktais dalibvalsts atbildibas princips attieciba pret personam par zaud&jumiem, kas tim radusies sakara ar
to, ka valsts ir parkapusi Kopienu tiesibas. Ta rezultata kops 1991.gada Eiropas pilsoni var prasit zaud&jumu
atlidzibu no valsts, kas parkapusi kadu Kopienu normu. Iedibinats ar EKT spriedumu apvienotas lietas nr.C-6/90
un C-9/90 Andrea Francovich un Danila Bonifaci un citi pret Italijas Republiku, Eiropas Tiesas zinojumi, 1991.,
lappuse 1-05357, http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?arg0=Francovich&argl =1991 &arg2=&titre=titre&chlang=Iv&RechType=RECH_mot

&Submit=Mekl%C4%93t

192 Craig P., De Burca Gr. EU Law. Text, Cases and Materials. Fourth ed., Oxford: Oxford University Press, 2008,
p.73

193 EKT lietas: 8/74 Procureur du Roi pret Benoit un Gustave Dassonville [1974] ECR 837; 120/78 Rewe-Zentral
AG pret Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) [1979] ECR 649

1% Ligums par Eiropas Savienibu (The Treaty on European Union), parakstits Mastrihta 1992. gada 7. februari.
Sakotngjo versiju skat.: Official Journal, C 191, 29.07.1992, pp. 0001-0110; latviesu val. pieejams:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/Iv/treaties/index. htm.
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dibinasanas liguma

(EK Ligums) 220.panta pirma dala, kas noteic, ka Tiesa un Pirmas
instances tiesa, katra atbilstigi savai kompetencei, nodroSina tiesiskumu $a Liguma
interpretéSana un pieméroSana. EKT EK Liguma ir paredz€tas ekskluzivas tiesibas nodrosinat
vienveidigu praksi Kopienas tiesibu piemérosana. Noteikums, ka EKT nodrosina tiesiskumu
EK Liguma interpret€Sana un piemé&roSana ir galvenais EKT kompetences un spriedumos
izteikto atzinu un attistito principu speka regulators.

EKT $o noteikumu ir izmantojusi, lai faktiski paplaginatu savas kompetences robezas'*®
un attiecinatu savu jurisdikciju uz gadijumiem, kas nav bijusi viennozimigi nodoti tas
kompetenc€. Atsaucoties uz uzdevumu nodrosinat ,,likuma varu” EKT ka Kopienas tiesibu
dalu ir attistijusi konstitucionala ranga principus, kas ir saistosi Kopienu institiicijam un

dalibvalstim, kad tas darbojas Kopienas tiesibu sfera.'®’

Ka ir atzits, vesturiski EKT ir bijusi
galvena loma Kopienu dibinaSanas ligumu konstitucionala ranga noteikSana un atziSanas
veidoSana. Pagajusa gadsimta devindesmitajos gados EKT savas prakses ietvaros uzsaka
pasierobezosanas tendenci, kas to no $ada konstitucionala likumdevéja statusa atkal tuvinaja

— — PP — . . 198
tas sakotngji iecerétajam tiesas statusam.

Tomér tas nemaina EKT radito juridisko atzinu
saistoso speku.

Ta ka EKT praksei nav raksturiga vesturiskas interpretacijas izmantoSana vai
padzilinata likumdevéja mérka noskaidroSana, ta koncentréjas uz objektivo teleologisko
interpretaciju un dazkart sprieduma formulétas tézes ir pretrunda ar EK Liguma gramatisko
tekstu. Ta ka lielaks uzsvars tiek likts uz kontekstualam un teleologiskam metodém, tiesibu
normu teksts tiek analiz€ts loti minimali, un $§1 iemesla d&] EKT nereti ir izpelnijusies
kritiku."® Proti, EKT radot tiesnesu tiesibas contra legem.”®™ Gramatiskas metodes maza

nozime EKT prakse galvenokart ir izskaidrojama ar Kopienu tiesibu daudzvalodibu, kuras d&l

atseviSku vardu vai terminu gramatiskd nozime dazadajas ES oficialajas valodas var biit

195 Eiropas Kopienas dibinasanas liguma konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 321E,
29.12.2006, 37.-325. Ipp. Pieejams:
http.//eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:LV:pdf.

1% Sis jautajums gan nav viennozimigs, jo dala autoru un arf pati EKT uzskata, ka nav paplaginajusi savu
kompetenci, bet vienigi izmantojusi tai Liguma paredz&tas kompetences.

197 Craig P., De Burca Gr. EU Law. Text, Cases and Materials. Fourth ed., Oxford: Oxford University Press, 2008,
p.72

% Cruz J.B. The Changing Constitutional Role of the European Court of Justice. International Journal of Legal
Information, 2006, Vol. 2, No.2, pp.223-245

' Llorens A.A. The European Court of Justice, More than a Teleological Court. In: The Cambrige Yearbook of
European Legal Studies. Vol.2, 1999, Oxford: Hart Publishing, 2000, pp.373-398.

2% Nourissat C. La jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes: Un regard privatiste a
partir de ’actualité. Dans: La création du droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.245-259.
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atskiriga.”®' To, ka EKT raksturiga rakstito tiesibu materiala radoga papildina$ana, apliecina ari
konservativaku tiesibu zinatnieku iebildumi, kas norada, pieméram, ka EKT nolémumi nereti
rada neparedzetas sekas, ko nav ieceréjusas personas, kas radija Eiropas Kopienas.202

EKT kompetences noteikSanai véra nemams ari EK Liguma 234.pants, kura pirma dala
noteic, ka Tiesas kompetence ir sniegt prejudicialus nolémumus par §a Liguma interpretaciju,
Kopienas iestazu un Eiropas Centralas Bankas tiesibu aktu speka esamibu un interpretaciju un
ar Padomes l@émumu dibinatu struktiiru statiitu interpretaciju, ja minétie statlti to paredz.
Sniedzot $adu interpretaciju, tiesa ir iedibinajusi savu spriedumos izteikto t€zu saistoSo speku,
kura rezultata nacionalai tiesai nav tiesibu vérsties pie EKT péc prejudiciala nolémuma
jautajuma, kura agrak EKT jau prejudicialu nolémumu ir taisijusi. Ka EKT uzsvéra Da Costa
lieta®”, kad [..] tiesa sniedz Liguma interpretaciju konkréta lietd, kas nodota nacionalds tiesas
izskatiSanai, tiesa ierobezo sevi deducéjot Kopienas tiesibu normu noteikumus no Liguma
teksta un gara, savukart nacionalas tiesas kompetence ir tadejadi interpretétos noteikumus
piemérot konkrétaja lieta. Sada attieksme saskan ar tiesai nodoto funkciju nodrosinat Kopienu
tiesibu interpretdcijas vienveidibu dalibvalstu starpa. [..] nacionala tiesa konkrétaja lieta ir
tiesiga versties EKT, lai ari identisku lietu EKT jau ir izskatijusi un savu interpretaciju devusi.
Interpretdcijas jautdjumi, kas uzdoti tiesai, ir atrisinati jau agraka tiesas lietd un saja lieta
dalibvalstis nav iesnieguSas pieradijumus par jebkddiem jauniem faktoriem. Nemot vera
minéto [iesniedz&jam] javérsas pie agraka nolemuma.

No §1 citata viennozimigi izriet EKT nostaja savu agrak izteikto interpretaciju un
juridisko atzinu konteksta. Nacionalajai tiesai ir nozime versties EKT prasot prejudicialo
nolémumu vienigi tad, ja tas jautajums kaut kada zina atSkiras no tiesas jau agrak skatita
jautajuma. Agraka nolémuma esamiba var padarit nacionalas tiesas pienakumu vérsties EKT

par bezmérkigu un saturiski tukSu. Tatad Da Costa lieta biitiba iedibinaja stare decisis sisttmu

attieciba uz EKT nolémumiem.

So savu nostdju EKT attistijusi turpmakas lietas, noradot, ka nacionalas tiesas uz
iepriek$€ju tiesas nolémumu var palauties pat gadijuma, ja tas ir taisits citd procediira un
izskatitais jautdgjums nav bijis pilnigi identisks nacionilas tiesas aktudlajam jautdjumam.’®*

Tadgjadi nacionalas tiesas tiek stimulétas palauties uz agrakos EKT nol€émumos sniegtiem

1 Skat. plagak: Levits E. Probleme der Sprachenvielfalt am Europiischen Gerichtshof. In: Herausforderungen
der Sprachenvielfalt in der Europdischen Union. Hrsg. v. Roswitha Fischer. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2007, S.44-50.

292 Stone Sweet A. The Judicial Construction of Europe. Oxford : Oxford University Press, 2004, pp.235-236

23 EKT lieta: 28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jakob Meijer NV un Hoechst-Holland NV pret Nederlandse
Belastingadministratie [1963] ECR 31

204 EKT lieta: 283/81 Srl CIFLIT un Lanificio di Gavardo SpA pret Ministry of Health [1982] ECR 3415
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juridisko jautdjumu risinajumiem, un Sie risinajumi — padariti par saistoSiem precedentiem
nacionalajam tiesam. V&l jo vairak, lai gan nolémums ir adres€ts nacionalajai tiesai, kas
prastjusi prejudicialo nolémumu, tas ir jaievéro citam nacionalajam tiesam, kuru izskatiSanai
tiek eventuali nodotas atbilstosas lietas. Sakotngjajam nolémumam tad€jadi ir vairakpusgjs,
nevis tikai divpusgjs speks. Tam ir saistoSa precedenta loma attieciba pret visam Kopienas

205

nacionalajam tiesam.”” EKT nolémumiem par Kopienas tiesiska reguléjuma spéka esamibu ir

206
erga omnes efekts.

Tas, ka EKT veido saistoSus precedentus nationalajam tiesam, ietekmé& EKT un
nacionalo tiesu savstarpgjo attiecibu modeli no horizontalam divpusgjam attiecibam uz
vairakpuséjam pakartotibas attiecibam. Ja EKT nol€émumiem ir saistoSu precedentu spéks, tad
EKT ir $aja zina prevalgjoSa par nacionalajam tiesam. Proti, EKT izstradatu legali autoritativu

interpretaciju ir japarnem nacionalajam tiesam.

Minéta sistéma nostiprinata ari EKT Reglamenta®®’, kura 104.panta treda dala noteic:
Ja jautajums, kas Tiesai ir nodots prejudiciala nolemuma sniegsSanai, ir identisks jautajumam,
par kuru Tiesa jau ir sniegusi nolemumu, vai ja atbilde uz Sadu jautajumu skaidri izriet no
Jjudikatiras, Tiesa péc tam, kad ir uzklausijusi generaladvokatu, jebkura bridi var izdot
motivétu rikojumu, kurd ir norade uz iepriekséjo spriedumu vai attiecigo judikatiiru. Tiesa var
art izdot motivetu rikojumu péc tam, kad ta ir informéjusi tiesu, kas tai So jautajumu ir
iesniegusi, uzklausijusi Statiutu 23. pantd minéto personu iespéjamos apsverumus un
uzklausijusi generaladvokatu, ja atbilde uz jautajumu, kurs Tiesai nodots prejudiciala

nolémuma sniegSanai, nerada Saubas.

Apkopojot minéto secinams, ka Dalibvalstu tiesam EKT nolémumu juridiskas atzinas ir
obligati japiem€ro un tas ir japiem€ro visam dalibvalstu tiesam un vienmér, kad tam
izskatiSanai ir nodots atbilstoSs jautajums. Tad¢jadi §is EKT judikatiira rodamas atzinas ir gan
vairakkartji piemerojamas, gan visparsaistosas. Ja dalibvalsts tiesa atkapsies no agrakas EKT
raditas tiesneSu tiesibu normas un attieciga lieta nonaks EKT lietvediba, dalibvalstij par to tiks

piemérotas sankcijas. Lidz ar to EKT tiesneSu tiesibu normas atbilst visam visparsaistosas

25 EKT lieta: 66/80 International Chemical Corporation pret Amministrazione delle Finanze dello Stato [1981]
ECR 1191

206 Craig P., De Burca Gr. EU Law. Text, Cases and Materials. Fourth ed., Oxford: Oxford University Press, 2008,
p.471

27 Eiropas Kopienu Tiesas Reglaments, Oficialais Véstnesis, L 176, 4.7.1991., aktuala redakcija pieejama:
http://curia.europa.eu/lv/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt5.pdf
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tiesibu normas pazimém un to avots — EKT judikatira — butu atzistama par patstavigu tiesibu

avotu.

»Analizg§jot Liguma 221.panta EKT doto uzdevumu, var secinat, ka EKT nav
uzskatama par tiesibas radosu institiiciju. Tas merkis ar saviem spriedumiem nav vis radit
jaunas tiesibu normas, bet gan iztulkot jau esoSas Kopienas tiesibu normas un sekot, lai $1
iztulkoSana Kopienas ietvaros biitu vienveidiga. Tapec EKT spriedumu kopumu nevar uzskatit
par [..] patstavigu tiesibu avotu, kas biitu izmantojams ka pamats kadu tiesibu vai pienakumu
nodibinasanai.”*”® No iepriek§ aprakstitajiem secinajumiem par EKT radito tiesne$u tiesibu
speku izriet, ka $adai min&tajai atzinai nevar piekrist. Lai gan formali EKT kompetencg ir
vienigi tiesibu normu iztulkoSana, tas prakses ievérojama loma Kopienu tiesibu attistiSana un
nodro$inasana viennozimigi lauj izdarit secindjumus par EKT nolémumu saistoSo speku. Ari
pasi §1s tezes autori atzist, ka EKT ietekme uz Kopienas tiesibam ir bijusi loti nozimiga, jo tiesi
pateicoties EKT, ir attistfjuSies Kopienas vispargjie tiesibu principi, un loti daudzas tiesibu
normas ir iztulkotas atbilstosi tiesibu attistibas tendencém, ievérojot gan politisko, gan ari
ekonomisko nepieciesamibu.’” Ka jebkura tiesibu sistéma, ari Kopienas rakstitajas tiesibas ir
konstat€jami robi, un EKT tos aizpilda tiesibu talakveidoSanas cela radot nepiecieSamo
regul§jumu. Fragmentarisma dg€] Sie robi Kopienas rakstitajas tiesibas ir lielaki un vairak ka
nacionalajas tiesibas.

Lidz ar liguma par Latvijas pievienosanos Eiropas Savienibai*'® ratifikaciju Eiropas
Savienibas tiesibas ir kluvuSas par neatnemamu Latvijas tiesibu sastavdalu. Tadg€jadi Eiropas
Savienibas tiesibu akti un Eiropas Kopienu Tiesas judikatiira nostiprinata to interpretacija ir

janem véra, piemérojot naciondlos normativos aktus.''

2% Alehno I., Buka A., Jarinovska K., Skoba L. levads Eiropas Kopienas tiesibas. Tiesu prakse un komentari.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 23.-24.1pp.

299" Alehno I., Buka A., Jarinovska K., Skoba L. levads Eiropas Kopienas tiesibas. Tiesu prakse un komentari.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 24.Ipp.

219 par Ligumu starp Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Griekijas Republiku,
Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Iriju, Italijas Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti, Niderlandes
Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (Eiropas Savienibas dalibvalstim) un Cehijas Republiku, Igaunijas Republiku,
Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku, Ungarijas Republiku, Maltas Republiku, Polijas
Republiku, Slovénijas Republiku, Slovakijas Republiku par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras
Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas
Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievieno$anos Eiropas Savienibai: LR likums,
Latvijas Vestnesis, 2003. 12.novembris, nr.159 (2924)

2! par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. - 2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam: LR Satversmes tiesas spriedumslieta nr.2007-11-03, Latvijas
Vestnesis, 2008. 23.janvaris, nr.12 (3796).
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Atsauce uz EKT judikatiiras speku Latvija normativa forma atrodama Administrativa procesa
likuma 15.panta ceturtaja dala, kuras otraja teikuma noteikts, ka, piemérojot Eiropas Savienibas
(Kopienu) tiesibu normas, iestade un tiesa nem véra Eiropas Kopienu Tiesas judikatiiru.
Analogiska atsauce ietverta ari Kriminalprocesa likuma 2.panta otraja dala, kura noteikts, ka,
piemérojot Eiropas Savienibas (Kopienu) tiesibu normu, nem véra Eiropas Kopienu Tiesas
judikatiru. Normas lietotais formul€jums ,,pem vera” gan viennozimigi nenorada uz S§is
judikaturas saistos$a spéka Itmeni. Ta ka attieciba uz nacionalo tiesu judikatiiru normativais
regul&jums satur I1dzigu formul&jumu, varétu secinat, ka Latvijas likumdevg&js EKT judikatiiru
saisto$a sp€ka zina uzskata par ekvivalentu nacionalo tiesu judikatirai, tom&r tam nevarétu
piekrist.

Ta ka EKT ir iedibinajusi anglo-amerikanu tiesibu saimei raksturigo precedentu tiesibu

sistemu attieciba uz savos spriedumos izteiktiem ratio decidendi, tad EKT judikatiiras loma ir

striktaka un nacionalajam tiesam nav tiesibu nedz to modificét, nedz no tas atkapties, pat Ipasi

to pamatojot.

Satversmes tiesa sava praksé ir vairakkart izmantojusi EKT judikatiira atrodamas
atzinas ka aksiomatisku un neapstridamu normu, parpemot attiecigo regul€jumu un caur
saviem spriedumiem iedibinot to Latvijas tiesibu sisttma. Min&to raksturo, pieméram, $adas

Satversmes tiesas nolémumos attistitas atzinas, kas savu pirmsakumu rod EKT judikatiira:

[..] dalibvalstis var pienemt politiskus lemumus attiecigas dalibvalsts valsts valodas

aizsargasanai. Tacu valsts valodas sekméSanas politikai jabut proporcionalai un

. e e = v 2212
nediskriminéjosai.

Individs var atsaukties uz tiesiskas paldavibas principu tikai tada gadijuma, ja likumdevéja

ieprieks noteiktais tiesiskais reguléjums radijis pamatu tiesiskajai pajavibai.*"

212 Par Izglitibas likuma 59. panta otras dalas otrd teikuma dala par piedaliSanos privato izglitibas iestdzu
finans€Sana, ja tiek Tstenotas izglitibas programmas valsts valoda, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.
pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam (saistiba ar Pirma
protokola 2. pantu): LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2005-02-0106, Latviajas Véstnesis, 2005.
16.septembris, nr. 148 (3306). Un atbilstosa EKT lieta: C-379/87 Groener v. Ireland [1989] ECR 3967

13 Par likuma "Par valsts pensijam" 30. panta piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.
un 91. Pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-03-01, Latvijas Veéstnesis, 2004. 26.oktobris, nr.169
(3117). Un atbilstosas EKT lietas: C-63/93 Duff and Others v. Minister for Agriculture and Food, Ireland, and
the Attorney General [1996], ECR 1-0569; C-22/94 Irish Farmers Association and others v. Minister for
Agriculture and Food, Ireland and the Attourney General [1997], ECR 1-01809; C-177/90 Ralf-Herbert Kithn v.
Landwirtschaftskammer Weser-Ems [1992], ECR 1-00035.
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Persona, kuru atlaiz no darba sakard ar pensijas vecuma sasniegSanu, tiek diskriminéta péc
dzimuma, ja valsts normativie akti paredz atskirigu pensionéSands vecumu virieSiem un

. L 214
sievietem.

Piesardzibas princips Kopienas vides politika ir viens no augsta limena aizsardzibas stiir-
akmeniem. Saskana ar So principu ietekmes uz vidi novértejums javeic, ja pastav Saubas, ka
projekta vai plana istenosana var ietekmét attiecigo teritoriju. Nelabvéligas ietekmes risks
pastav tad, ja, balstoties uz objektivu informdciju, nevar izslégt iespéjamibu, ka plans vai

: - o - L 2215
projekts var radit nozimigas negativas sekas videi.

No minétajiem piemériem redzams, ka, lai gan Satversmes tiesa uz EKT judikatiiru
atsaucas sava viedokla pamatojumam un argumentu pastiprinaSanai, lielakaja dala no
attiecigajiem gadijumiem tieSi EKT tiesneSu tiesibu normas ir tas, saskapa ar kuram
Satversmes tiesa vélak risina lieta butiskos tiesibu jautajumus. Proti, EKT tiesneSu tiesibu
normas tiek piemeérotas lietu izSkirSanai Satversmes tiesa. Tada veida EKT tiesneSu tiesibas
klust obligatas visam valsts un paSvaldibu institiicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka ari
fiziskajam un juridiskajam personam.

Tadgjadi nevar pilniba piekrist arT viedoklim, ka EKT judikatiira apvieno gan anglo-
amerikanu precedentu tiesibu, gan ari kontinentalas Eiropas judikatiiras iezimes.’'® Lai gan
visparigi spriezot Sis apgalvojums ir patiess, tomér precedentu tiesibu sist€mas ietekme uz EKT
spriedumu saistosa spéka teorétisko veidoSanu ir ievérojami lielaka, savukart kontinentalas
Eiropas tiesibu saimes ietekme saglabajusies vienigi attieciba uz normativi tiesisko EKT
tiesneSu tiesibu normu juridiska spéka reguléjumu, proti, EKT judikatiiras speka formalo pusi.
Ta ka pati tiesa veido Eiropas Savienibas tiesibu principus un nosaka to parpozitivo speku, tad
EKT raditajam tiesneSu tiesibam zinamos gadijumos ir pat par primarajiem Eiropas Savienibas

tiesibu avotiem, taja skaita pamatligumiem, lielaks speks.

14 Par Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta "f" apak3punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91., 101. un 106. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2003-12-01, Latvijas Véstnesis, 2003.
19.decembris, nr.180 (2945). Un atbilstosa EKT lieta: 152/84 M.H. Marshall v. Sauthampton and South - West
Hampshire Area Health Authority (Teaching) [1986] ECR 00723

213 par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. - 2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam: LR Satversmes tiesas spriedumslieta nr.2007-11-03, Latvijas
Véstnesis, 2008. 23 janvaris, nr.12 (3796). Un atbilstosas EKT lietas: C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud
van de Waddenzee, Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij [2004] ECR 1-7405 un C-180/96 United Kingdom v. Commission [1998] ECR.

218 Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Jundzis T. (red.). Riga: Juridiska koledza, 2007, 95.1pp.
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2. Eiropas Cilvektiesibu tiesa

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) ir izveidota ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju®'’ (Konvencija), kuras 19.pants noteic, ka, lai nodrosinatu to saistibu
ieverosanu, kuras ar Konvenciju un tas protokoliem uznémusas Augstas Ligumslédzéjas Puses,
ir izveidota Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Ta darbojas pastavigi. Saskana ar Konvencijas
46.pantu ,,Spriedumu saistoSais speks un to izpilde” Augstas Ligumslédz&jas Puses, proti,
Konvencijas dalibvalstis apnemas ieveérot galigos Tiesas spriedumus ikviena lieta, kura tas ir
puses.

Tiesas spriedums formali tatad ir saisto$s tikai lietas pus€m un neveido visparsaistoSu
precedentu.”'® Taja pasa laika lidzigi EKT, arf ECT izmanto pati savos iepriek3gjos spriedumos
izteiktas atzinas ka normas, tadéjadi ECT spriedumi iedibina véra nemamu judikatiiru, kas
izmantojama dalibvalstis un nacionalajas tiesas. Apgalvojums, ka tikai abstraktiem rakstitajiem
tiesibu aktiem, ko radijis likumdevgjs, ir erga omnes iedarbiba un tiesas nolémumiem ir vienigi
inter partes ietekme, ir nereals un maldino$s.”"® Ari ECT nolémumiem zinama dala ir erga
omnes iedarbiba, vai vismaz de facto erga omnes iedarbiba.”*® Formali Konvencija definéta
ECT spriedumu daba talu atpaliek no ECT spriedumu faktiskas ietekmes, kas parsniedz inter
partes iedarbibu.

ECT pati ir noradijusi, ka tas spriedumi nav domati vienigi lai atrisinatu konkréto lietu,
kam tie ir izstradati, bet pa lielakai dalai to merkis ir izskaidrot, kontrolét un attistit
Konvencijas normas. Tatad — pastav stare decisis sistéma.**!

Latvijas pozitivizétaja normativaja regulg§juma ECT nolémumu saistos$ais speks
atspogulots likuma Par 1950.gada 4.novembra FEiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11 .proz‘okolu222 4.panta, kas noteic, ka saskana ar
Konvencijas 46.pantu Latvijas Republika tris gadus p&c ratifikacijas raksta depon&$anas un uz
augsto Iigumslédzgju pusu savstarp&jas vienoSanas pamata atzist par obligatu ipso facto bez
Ipasas vienoSanas par to Eiropas Cilvektiesibu tiesas jurisdikciju visos jautajumos, kas attiecas

uz §is Konvencijas un tas Protokolu (taja skaita 4.protokola 1.-4.panta un 7.protokola 1.-

2 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija,

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-99BE58570B95/0/ LatvianLetton.pdf

1% Burgentals T. Starptautiskas cilvéktiesibas kodoliga izklasta. Riga: Izdevnieciba AGB, 2000, 105.1pp.

219 Zupan¢i¢ B.M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004,
nr.4, 98.-107 lpp.

22 Ibid.

22! Foyer J. La jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme. Dans: La création du droit par le juge.
Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.239-244.

222 par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7.
un 11.protokolu: LR likums, Latvijas Vestnesis, 1997. 13 junijs, nr. 143/144 (858/859)
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5.panta) interpretaciju un pielietojumu. /nese Libina uzskata, un tam var pilniba piekrist, ka
saskapa ar likuma Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu® 4. pantu, Satversmes 89. pantu
un Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas™* 46. pantu “ECT
judikatiira uzskatama [..] par visparsaisto$u tiesibu avotu™?>.

Tapat ECT nolémumu spéks Latvija normativi pozitivizéts atseviskos specifiskos
aspektos un attieciba uz tam pasam lietas pusém vai pusi, par ko ECT taistjusi nolémumu. Ta,
pieméram, Administrativa procesa likuma 87.pants noteic, ja administrativais akts ir kjuvis
neapstridams, taja pasa lietd administrativo procesu var uzsakt no jauna uz adresata
iesnieguma pamata, ja |[..] Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vai cita starptautiska vai parnacionala
tiesa [EKT — autores piebilde] sSaja lieta ir pienémusi noléemumu, no kura izriet, ka
administrativais process jauzsak no jauna. Sada gadijuma iestade, pienemot lémumu atsaktaja
lieta, balstas uz attiecigas tiesas nolemuma konstatetajiem faktiem un to juridisko vértejumu.

Gan EKT, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira var tikt uzskatita par
jaunatklatiem apstakliem gan administrativaja, kan civilprocesa tiesa ar atbilstosam likuma
noteiktajam sekam.

Daudz konkrétaku ECT spriedumu atzinu saistosa speka vertejumu sniegusi Satversmes
tiesa. Pamatprincipu Satversmé nostiprinato cilvéktiesibu interpret€Sanai Satversmes tiesa
noteica ta sauktaja pirmaja Vélesanu likuma lieta. Saja lieta Satversmes tiesa uzsvéra:
gadijumos, kad ir Saubas par Satversmé ietverto cilvektiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc
iespejas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu

pieméroSanas praksé. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse, [..] ir_obligata (autores izc€lums)

attiectba uz Konvencijas normu interpretdaciju, un Si prakse izmantojama ari attiecigo

. 226
Satversmes normu tulkoSanai.

223 par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4.,
7. un 11. protokolu: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1997. 13. junijs, nr. 143

2% Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums. Latvijas Véstnesis, 1997.
13. junijs, nr. 143/144; latviesu val. pieejama: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-
99BE58570B95/0/LatvianLetton.pdf.

¥ Libipa I. Personas tiesibas uz attélu saistiba ar privatas dzives neaizskaramibu salidzinoSo tiesibu aspekta.
Likums un Tiesibas, 20006, 8. sgj., nr. 8 (84), 241. Ipp.

226 Par Saeimas vélesanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes vélésanu likuma
9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.
pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr.200-03-01, Latvijas Véstnesis, 2000. 1.septembris, nr.307/309
(2218/2220).
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Lai gan Satversmes tiesa ir ta tiesu sist€mas institiicija Latvija, kuras kompetence
visbiezak ietilpst ar cilvektiesibu normu interpretaciju saistitas lietas, tomer ari vispargjas
kompetences un administrativas tiesas atsaucas uz ECT judikatiiras atzinam un izmanto tas
tiesibu jautdjumu izskirSanai konkrétos stridos. Ta, piemé&ram, Augstakas tiesas Senata

Civillietu departaments lietu®*’

par personas goda un cienas aizskarSanu butiba izSkira
pamatojoties uz ECT tiesneSu tiesibu normu, kas noteic, ka

zZurnalistu nevar saukt pie atbildibas par tadas sabiedribai nozimigas informdcijas izplatiSanu,
kas vélak ir izradijusies nepatiesa, ja uz izplatiSanas vai publikdcijas bridi zurnalistam varéja
bit pilniga parlieciba, ka informdacija ir patiesa, un vin$ ir darbojies laba tictha.*® Ta ka
Apgabaltiesa So principu nebija iev€rojusi, Senats noléma Apgabaltiesas spriedumu atcelt,
pamatojot to ar apstakli, ka tiesa nav piem&rojusi standartus, kas atbilst Konvencijas 10. panta
principiem (ko noteikusi ECT). Tas apstiprina ieprieks secinato, ka ECT tiesneSu tiesibu normam
ir visparsaistoss speks attieciba uz Konvencijas izpratni un interpretaciju.

ECT radito juridisko atzinu speku nosaka ar1 pasas ECT ka institticijas biitiba un loma.
Konvencija tika izstradata un pienemta Eiropas Padomes dalibvalstis ka starptautisks ligums,
un tam var pievienoties vienigi Eiropas Padomes dalibvalstis. 1950.gada 4.novembri
Konvenciju Roma parakstija pirmas 12 valstis, bet lidz 2000.gada l.augustam to bija
ratificdju§as visas Eiropas Padomes dalibvalstis (41).”* Konvencijas Tstenoianas
nodroSinasanas galvenais mehanisms ir ECT. Ta ka Konvencija nav tada veida starptautisks
ligums ka, pieméram, Eiropas Kopienu dibinaSanas ligumi, kuru istenoSanu un kontroli
nodrosina ne tikai EKT, bet arT apjomiga Eiropas Savienibas institiiciju struktiira un neskaitami
sekundarie normativie tiesibu akti, tad biutiba ECT ir vieniga pastaviga institiicija (neskaitot
Ministru Komiteju), kas nodroSina Konvencijas realizaciju un ievéroSanas kontroli. Konvencija
ir izstradata un piegemta ar mérki nodrosinat, lai valstis respektetu cilvéktiesibas, likuma varu
un pluralu demokratiju. Pievienosanas Konvencijai un ECT jurisdikcijas obligatuma un tas
spriedumu saisto$a speka pienemsana ir obligats prick$noteikums dalibai Eiropas Padomg.**°
Tadejadi ECT tiesneSu tiesibu normam ir saistoSs speks Konvencijas interpretacija un taja
ietverto ideju talaka attistiSana, jo vienotas institiicijas, ko varétu pielidzinat likumdevejam,

attieciba uz Konvenciju nav.

27 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005.gada 26.janvara spriedums lieta nr.SKC-41.
http://www.at.gov.lv/info/archive/department1/2005/

28 ECT spriedums lietd Jersild v. Denmark, application no. 15890/89, 23 september 1994.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkm&action=html&highlight=Jersild%20%7C%20
Denmark&sessionid=14087952&skin=hudoc-en

229 7iemele 1. (red.) Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: SIA ,Izglitibas soli”, 2000, 50.-51.1pp.

39 htp:/fwww.coe.int/T/E/Human_rights/execution/01 Introduction/01 Introduction.asp#TopOfPage
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Ja  EKT gadijuma tiesneSu tiesibu bitisko lomu noteic gan Kopienu tiesibu
daudzvalodiba, gan lielais regulgjuma fragmentarisms, tad ECT tiesneSu tiesibu konteksta tas
noteicosie apstakli ir Konvencjas normu un cilvéktiestbu normu vispar milziga abstrakcijas
pakape. NepiecieSamiba aizpildit telpu starp Konvencijas normu abstrakto nozimi un konkrétas
lietas faktiem noved pie ECT tiesne$u tiesibam.”' Tadgjadi attieciba uz cilvektiesibu satura
noskaidroSanu Eiropas vienotaja telpa, daudz nozimigak par Konvencijas normu interpretéSanu
ir interpretet un izprast ECT raditos tiesnesu tiesibu noteikumus.

ECT tiesnesu tiestbu normu interpretacijas konteksta bitisks aspekts lietas faktisko
apstaklu ietekme un, jo 1pasi, as valsts tiesibu sisteémas ietekme, kurai lieta ir bijusi sakotnéji
adreséta. Proti, ECT nostaja un sniegtais risindjums vienmer ir saistits ar konkréto lietu un
konkr&tu nacionalo tiesisko sistéemu: franCu, vacu, britu, zviedru un tml. Tikai loti retos
gadijumos ECT pasludina abstraktu spriedumu, kas ir tieSi piem@rojams visu to valstu
nacionalajas tiesiskajas sistémas, kas pievienojusas Konevcijai.”** Tatad ECT tiesne$u tiesibu
pieméroSana interpretacijai ir pat vél biitiskaka nozime ka piemérojot valsts vispargjas
kompetences tiesu raditos tiesnesu tiesibu noteikumus $aja pasa valsti un tiesibu sisteéma.

Apkopojot un nemot ve€ra mingto, ir pietickams pamats slédzienam par to, ka ECT

tiesneSu tiesibu normam ir obligats raksturs un visparsaistoSs speks attieciba uz Konvencijas

normu istenoSanu un interpretaciju. Savukart, attieciba uz citos starptautiskos vai nacionalos

normativajos tiesibu aktos noteikto cilvektiesibu izpratnes veidoSanu, ko nenosedz
Konvencijas noteikumi, ECT tiesneSu tiesibu normas izmantojamas argumentativiem un
interpretacijas nolukiem. Jebkura gadijuma, Konvencijas normas tikai kopsakara ar ECT
tiesneSu tiesibu normam veido pilnvertigu ar Konvenciju noteikto cilvektiesibu saturu, un no
ECT sniegtas interpretacijas atSkirigi risinajumi pielaujami vienigi attieciba uz cilvéktiesibam,

ko valstis nacionala Itment noteikusas papildus.

3! Zupanéi¢ B.M. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004,
nr.4, 98.-107.Ipp.
32 7upan¢i¢ B.M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004,
nr.4, 98.-107.1pp.
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VI. Kopsavilkums

AtsevisSkas valstis normativi ir noteikts tiesnesu tiesibu vai, plasak formulgjot, judikattiras
saisto§d spéka noliegums. Pieméram, Austrijas Civilkodeksa™> 12.pantd Tpasi uzsvérts, ka
konkrétu lietu lémumiem un tiesas spriedumiem konkrétas izskatamajas tieslietas nekad nav
likuma spéks, tos nevar attiecinas uz citam lietam vai citam personam. Tomer arT §1s normas
saturs ir diskut€jams, jo to var€tu interpretét, akcent€jot mérki spriedumu vai lémumu péc
butibas attiecinat tikai uz konkrétajam pusém vai adresatiem, ka tas ir raksturigi tiestbu normu
pieméroSanas aktiem. Tas tomér neizslédz iesp€ju Sajos pasos aktos identificét ar1 tiesnesu
tiesibu noteikumus.

Gluzi pretgji, jau mingtais Sveices Civilkodekss paredz tiesi un expresis verbis tiesai
pienakumu gadijuma, ja konstatéts likuma robs, iestaties likumdevéja vieta. Nesaturot tik tieSu
un viennozimigu reguljumu, vairuma Eiropas kontinentalo valstu normativie tiesibu akti
tomer ietver norades uz tiesas paklautibu likumam un tiesibam, ka arT juridiskas obstrukcijas
aizliegumu. So divu pamatprincipu kombinacija ar nepiecieSsamibu nodroginat taisnigumu un
panakt taisnigu sabiedrisko attiecibu konfliktu risinagjumu likumsakarigi noved pie
nepiecieSamibas tiesai nodarboties ar tiesibu normu jaunradi un tad&jadi raditajam tiesnesSu
tiesibu normam bt juridiski saistoSam.

Kodific€to jeb rakstito tiesibu siste€mas bitiba nozime rakstito tiesibu normu primaro
dabu, taja pasa laika ta nenoliedz citu tiesibu avotu lidzvertigu pastavésanu gadijumos, kas ar
rakstitajam tiesibu normam nav reguléti.* Likumi un kodifikacijas nav nekas cits, ka vienigi
likumdoS$anas procesa Siem avotiem pieskirta forma — tiesai ir tiesibas $o sist€ému papildinat, ja
likumdevéjs nav formalizgjis kadus tiesibu noteikumus, kas pastav tiesibu sistéma.”> Tadgjadi,
rundjot par tiesneSu tiesibu saistoSo raksturu kontinentalas Eiropas tiesibu sist€éma, ar to
vispirms bitu saprotams apstaklis, ka tiesai ir saistoSas esosas tiesiskas kartibas vertibas, kuras
ir ietvertas pamatlikuma un citos likumos un kuras ir radusas konkretizé€tu atspogulojumu
tiesneSu tiesibu veida. Lai gan rakstitais likumiskais regul&jums varétu izrietet no loti
pragmatiskiem lietderibas apsveérumiem, tiesibu piemérotajam var rasties griitibas noteikt taja
ietverto tiesisko vértibu. So uz praktiskiem mérkiem kalpojoso likumu bazes radito tiesnesa

tiesibu saistos$a rakstura pamata nav kads konkréts tiesiski &tiskais vertibu merogs. leverot

233 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, 1 junius 1811.

http://www.internetdjurists.at/gesetze/bg_abgb01.htm#§ 12.
24 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 239
25 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 239
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ieprieksgja tiesas nolémuma esoSo normu tiesu var parliecinat ne tikai vertibas arguments, bet
ar1 no likuma regul&josa mérka izrietoSais praktiskais arguments.

Ka tika noskaidrots, Vacija tiesnesu tiesibu legitimitate un saistosais speks tiek balstits
Pamatlikuma norma, kas noteic, ka tiesu vara ir paklauta likumam un tiesibam. Vairaki citi
likumi satur norades uz agrakas tiesu prakses piemérosanu un regulé procediiru, kada
piemérojama, ja ta tiek ignor€ta. Tas norada uz tiesneSu tiesibu bitisko nozimi tiesiskas
sisttmas vienotibas nodros§inasana un tiesu darba kvalitates garantéSana. TiesneSu tiesibu
ieverojamas faktiskds un metodiskas nozimes atziSanu aizsaka v@sturiskas tiesibu skolas
aprakstita tiesibu avotu teorija un lietotais termins ,,juristu tiesibas” (Juristenrecht), kas radija
pamatu ilglaicigam vélakam diskusijam par tiesas lomu tiesibu jaunradé un tiesnesu tiesibam
ka tiesibu avotu. Tika uzskatits, ka tiesas juridiskai atzinai ir saistoSs speks tadel, ka ta ir
,,1ek$gji pareiza”, proti, ta ir rakstita likuma korekts papildinajums. Par tiesneSu tiesibu teorijas
izstrades aizsac€ju varetu uzskatit Oskaru Bulovu un vina koncepciju par to, ka speka esosas
tiesibas rodas no likumdevéja un tiesas savstarp€jas sadarbibas. Likumdeve€ja raditais likums ir
vienmer jauztver ka tads, kam nepiecieSama tiesas konkretizacija. Miisdienu Vacijas tiesibu
doktrina tiesneSu tiesibu praktiska nozime netiek noliegta, tomér pastav diskusija par viena
konkréta precedenta saistoSo speku, konstantas judikatiiras atzinu saistoSo speéku un tiesibu
avota statusu, ka ar1 tiesnesu tiesibu konstitucionalo pielaujamibu un nozimi. Lielu ieguldijumu
doktrinaras pieejas attistiba ir devusi Vacijas Federala konstitucionala tiesa, kuras spriedumos
paustas atzinas kalpo par pamatu tiesneSu tiesibu doktrinai Vacija. Tiesa ir atzinusi, ka tiesneSu
tiesibu juridiska speka pamata nav tiesu varas kompetence radit tiesibu normas pati par sevi,
bet gan tiesibu sist€mas pamatprincipi, uz ko tas balstitas, un juridiskas metodes, ar kuru
palidzibu tas raditas.

Ta ka tiesas darbiba vislielako risku ietver demokratijas un varu daliSanas principa
istenoS$ana, tad Sie divi arT ir biezak sastopamie aspekti, kados tiesnesu tiesibu institiits ir
kritizeéts tiesibu doktrina. Padzilinatas analizes reaultata tomér secinams, ka no demokratijas
principa aspekta tiesnesu tiesibas var tikt atzitas par tiesiskam un konstitucionalam tikai tad, ja
tiesa spriez juridiski un tiesneSu tiestbu normu veidoSana nebalstas uz politiskiem
argumentiem.

Par tiesnesSu tiesibas radoSajam metodeém tiek atzitas tiesibu talakveidoSanas metodes,
nenoteiktu juridisku jédzienu un generalklauzulu konkretizé$ana, vispar&jo tiesibu principu
konkretizésana, savukart par vienkarSas tiesibu normu interpretacijas pieskaitiSanu tiesnesu

tiesibu radosajam metodém vienots viedoklis nepastav. Tiesibu zinatnieki tiesibu normu
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interpretaciju expresis verbis nenosauc ka tiesnesu tiesibas radosu juridisko metodi un neveido
tadu tiesnesu tiesibu grupu ka likumus interpret€josas tiesnesu tiesibas, taja pasa laika doktrina
konstat€jami piegemami argumenti par interpretacijas rezultata radito juridisko atzinu
iesp€jamo nozimigumu un vélaku izmantoSanu tiesas skatot lidzigas lietas.

Francija veésturisko apstaklu dél normativais regul&jums tiesnesu tiesibu konteksta ir
veidojies ka aizliedzoSs, tacu attistibas un piemé&rosanas prakses rezultata musdienas tiesnesu
tiesibas ka tiesibu institlits tieck gan normativi pielauts, gan atzits un analiz€ts tiesibu zinatné.
Par judikatiiru tiek atzits tiesas spriedumu kopums, kuros tiek interpretéts likums, savukart,
jédziens ,interpretacija” lielakaja dala gadijumu francu tiesibu doktrina tiek lietots ka vienojoss
apzimé&jums visam tiesibu piemérotaja veiktajam tiesibu normu apstrades metodém, proti, tas
ietver sevi ne tikai tiestbu normu interpretaciju tas Saurdka izpratn€, bet ari tiesibu
talakveidoSanu, vispargjo tiesibu principu konkretizaciju un citas iesp&jamas metodes.

klasiskas francu tiesibu izpratnes veidoSanos un tiesu varas pilnvaru atziSanu visvairak ir
ietekm&jusas Sarla Luija de Monteskjé idejas un Lielas Francu revoliicijas ietekmé raditie
normativie tiesibu akti. Francija ka tipiska rakstito tiesibu sist€émas valsti normativajiem tiesibu
aktiem ka tiesibu avotam ir vislielaka nozime. To ietekm&jusi gan Zana Zaka Ruso maciba par
sabiedrisko ligumu, gan varu daliSanas teorija. Lai gan Lielas Francu revoliicijas ietekmé
izveidojas tiesiskas domas un normativa regul€juma tradicijas tiesu veiktas tiesibu jaunrades
konteksta, kuru pamatprincipu aktualitate ir manama vél misdienas, minétie apstakli nav
ietekmé€jusi tiesneSu tiesibu praktisko attistibu Francija, ka ar1 plasas teorétiskas diskusijas par
tiesnesu tiesibam ka tiesibu avotu. Attieciba uz normativo tiesibu aktu un tiesas radito juridisko
atzinu savstarp€jo saikni Francija pastav divas teorijas: pakartotibas teorija un sapliiSanas
teorija. Pakartotibas teoriju pamato divi galvenie argumenti: parlamenta tiesibas grozit tiesnesu
tiesibu noteikumus (tatad likumdevéja radito vélako tiesibu normu parakums par tiesnesu
tiestbu normam), un otrkart, tiesneSu padotiba likumam. Otra teorija, savukart, atzist, ka
tiesnesu tiesibas un normativie tiesibu akti ka tiesibu avoti papildina viens otru. Judikattira nav
nekas cits, ka interpretéts, modificets vai papildinats likums, tapec tiesnesu tiesibu noteikumi ir
likuma teksta neatnemama sastavdala. Tatad, ja no formala viedokla tiesnesu tiesibas Francija
tiek uztvertas ka likumam pakartotas, tad funkcionali tam ir tads pats speks un nozime, ka
rakstitajam tiesibu normam.

A1l jautajuma par tiesneSu tiesibu legitimitates avotu Francijas tiesibu teorétiki ir

izstradajusi virkni teoriju: Saskana ar deleg€Sanas teoriju tiesneSu tiesibu legitimitates

jautajums tiek atrisinats, ja pastav likumdevé&ja deleg€jums tiesai konstantas tiesu prakses cela
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radit tiesibu noteikumus. Viena no senakajam pieejam tiesneSu tiesibu legitimitates
pamatoSana, savukart, balstas uz tezi, ka tiesnesu tiesibas nav atsevisks, noskirts tiestbu normu

veids, bet, ka tam ir normativs speks tadel, ka laika gaita tas klust par parazu tiestbam. NetieSas

piekriSanas teorijas pamata, turpreti, ir likumdev&ja netieSa piekriSana tiesas raditajiem
noteikumiem ka to legitimitates pamats. Saskanpa ar vl citu teoriju tiesas veiktas tiesibu

jaunrades legitimitates pamata ir juristu sabiedriba valdosa viedokla konsenss, un pastav ari

teorija, kuras pamata ir juridiskas obstrukcijas aizliegums jeb pienakums obligati izspriest lietu

ka tiesneSu tiesibu institlita legitimitati pamatojoss faktors. Lai gan neviena no teorijam
nesniedz pilnigu un absoliiti piepemamu risinadjumu tiesnesu tiesibu legitimitates atzisanai,
tomér katra no tam veért€jama ka pienesums kopg&jas idejas attistibai virziena uz S$adas
legitimitates pastavéSanas viennozimigumu.

Prakse Francijas tiesas visai plasi izmanto tiesibu talakveidoSanas metodes, radot attiecigi
papildinosas tiesneSu tiesibas, ka arT zinamos gadijumos, ekstrémi netaisniga vai nesapratiga
likuma gadijuma, ar1 tiesneSu tiesibas contra legem. Ta ka Francijas tiesibu zinatnieki atseviski
neanaliz€ tiesneSu tiesibu rado$as juridiskas metodes, jasecina, ka visas tiesibu normu
piemé&roSanas metodes noteiktos gadijumos var radit tiesneSu tiesibu noteikumus.

Art Latvijai tuvakajas kaiminvalstis identificEjami noteikti tiesibu teorijas virzieni un
idejas saisttba ar tiesneSu tiesibu instititu un no ta izrietoSajiem teor&tiskajiem
problémjautajumiem.

Igaunijas tiesibu doktrina 1pasa uzmaniba nav veltita atsevisSku juridisko metozu analizei,
lai noteiktu tiesnesu tiesibas radosas metodes, tacu no analiz€tajam $aja konteksta izteiktajam
tezeém izriet, ka pie tiesnesu tiesibam Igaunija pieskaitams tiesibu talakveidoSanas rezultats un
atklatu juridisku jédzienu aizpildiSanas gaita raditas juridiskas te€zes, nekonkretizgjot
iesp&jamibu tiesibu normu interpretacijas cela radit jaunus visparsaistosus tiesibu noteikumus,
ko velakas tiesas vargtu piemerot [idzigu faktisko gadijumu izskirSana.

Krievijas Federacija vesturiski tiesu nolémumos paustajam atzipam ir bijusi loti liela
ietekme tiesibu sist€mas veidoSana, miisdienas tiesas pilda arl normativo tiesibu aktu
tiesiskuma kontroli un noteikta kartiba noteiktas tiesu institiicijas ir tiesigas tos atzit par speka
neesosiem, tomer arpus §1s kompetences tiesibu teorija rodamas vien atsevisSkas idejas par
vispargjas jurisdikcijas tiesu izstradato un piemeéroto tiesnesu tiesibu pielaujamibu un atseviska
tiesibu avota statusu. Lai gan formali padomju tiesibu sist€ma, pieméram, vienigais tiesibu

avots bija normativie tiesibu akti, taja paSa laika augstako tiesu plénuma lémumiem bija
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noteikts obligats spéks attieciba uz tiesam, kas faktiski tiesneSu tiesibu konteksta sagrauj
priekS$statu par pozitivas tiesibu skolas ideju viennozimigu istenosanu.

Zviedrija, kur doming rakstito tiesibu sistéma, formali tiesu spriedumos ietvertas atzinas
netiek uzskatitas par saisto$am, tomér praks€ tiesas, iesp&jams, seko agrakos spriedumos
izteiktam atzinam pat biezak, neka tiesas precedentu tiesibu valstis. Aleksandrs Peceniks ir
piedavajis tiesibu avotu iedalifjumu veidot no tris kategorijam — obligati piem&rojamiem,
nepiecieSami piemérojamiem un pielaujami piemérojamiem tiesibu avotiem. Pie otrajiem
attiecigi pieskaitot judikattiru ka tiesnesu tiesibu normu avotu. Tris kategoriju tiesibu avotu
teorija savdabigi atrisina tiesneSu tiesibu statusa un juridiska spéka jautajumu, nepieskirot
tiesnesu tiesibu normam likumam pielidzinamu normativu spéku, bet tomér padarot to avotu
(judikatiiru) par nozimigaku tiesibu avotu neka pargjie paligavoti. NepiecieSami piemé&rojamie
tiesibu avoti tiesai ir jadizmanto un uz tiem jaatsaucas, ja tadi konkrétaja lieta pastav.

Atsevisku uzmanibu tiesneSu tiesibu institlita izpratnes analizé Eiropas konteksta
nepiecieSamas veltit Eiropas Kopienu Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos
ietvertajam jaunajam juridiskajam atzinam. Abu So tiesu precedentu saistoso speku ir noteikusi
vairaki faktori, arT So tiesu politiska loma un paSas tiesas savos nolemumos. EKT spriedumu
saisto$a speka teorijas veidosana liela loma ir precedentu tiesibu sist€mas ietekmei, bet
kontinentalas Eiropas tiesibu saimes ietekme saglabajusies vienigi attieciba uz normativi
tiesisko EKT tiesneSu tiesibu normu juridiska spéka reguléjumu. Ta ka pati tiesa veido
Kopienu tiesibu principus un nosaka to prevalgjoso speku par rakstitajam tiesibam, tad EKT
raditajam tiesnesu tiesibam zinamos gadijumos ir pat par primarajiem Eiropas Savienibas
tiesibu avotiem lielaks spéks. Lidzigi ari ECT tiesneSu tiesibu normam ir obligats raksturs un
visparsaistoSs speks attieciba uz Konvencijas normu stenoSanu un interpretaciju. Savukart,
attieciba uz citos starptautiskos vai nacionalos normativajos tiesibu aktos noteikto cilvektiesibu
izpratnes veidoSanu, ko nenosedz Konvencijas noteikumi, ECT tiesneSu tiesibu normas
izmantojamas argumentativiem un interpretacijas nolikiem.

Izvertgjot apliikotas Eiropas valstu tiesibu teorijas t€zes, nav konstat€jamas to butiskas
ieks€jas pretrunas. Ar atseviskiem izpémumiem, pie tiesneSu tiesibas radoSajam metodém
pieskaita tiesibu talakveidoSanu, nenoteiktu juridisku jédzienu konkretizaciju un nereti ari
tiestbu normu interpretaciju.

TiesneSu tiesibu ilgstoSas attistibas un nemainibas rezultata turpmaka izmantoSana noved
pie cirkularas tiesas izstradato abstrakto juridisko atzinu pieméroSanas un talakattistiSanas.

Bridi, kad tiesas formuléta atzina ir izgajusi ,laika parbaudi”, cita tiesa to var izmantot
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nolémuma argumentacija, ka art balstit uz to jaunu abstraktu juridisku atzinu, tadéjadi veidojot
jaunu pienesumu tiesnesu tiesibam. Tiesibu normas, ko tiesneSu tiesibu forma identific€é un

formul@ tiesa, jau pastav tiesibu sistéma nerakstitad veida. Proti, tas ir taja tiesibu dala, kas

nesakrit jeb neparklajas ar rakstitajiem likumiem. Tadgjadi tiesa S1s normas nerada no jauna,
bet gan vienigi konstate to esamibu un formul€ tekstuala veida savos spriedumos. Lidz tam §is
normas pastav tiesibu sisteéma, tacu tas neatrodas piemérosana $aja tiesibu sisteéma. Ar to bridi,
kad tiesa tas atpazist un akcepté ka nepiecieSamu rakstito likumu papildinajumu, tas kliist par
aktudlas tiesibu sistémas sastavdalam,>® un pamato tiesnesu tiesibu institiita lidzaspastavésanu

pilnveértigai varu daliSanas principa realizacijai.

36 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete
Auflage, Springer-Vetlag, 1995, p.193



